Dla kogo ten slownik jest przeznaczony i jakie zawiera informacje

Druga czesc¢ Wielkiego stownika angielsko-polskiego i polsko-angielskiego PWN-Oxford, czyli Wielki
stownik polsko-angielski PWN-Oxford, przeznaczona jest przede wszystkim dla polskich uzytkownikow.
Jest to stownik do§é szczegolny. Jego podstawowym zadaniem jest nie tylko podanie angielskich odpo-
wiednikéw polskich stow, co robig wszystkie stowniki dwujezyczne, lecz pokazanie, w jaki sposéb po
angielsku wyrazi¢ my$l sformulowang wstepnie po polsku. Coraz czeSciej bowiem Polak staje przed
koniecznoécig napisania tekstu angielskiego: artykutu naukowego, streszczenia artykutu, prowadzenia
oficjalnej korespondencji lub korespondencji w sprawach prywatnych (zakupy, wypoczynek).

Jednym z najwiekszych probleméw, z jakim borykaja sie piszacy w obcym jezyku, jest wiasciwy
dobor stow. Muszg one nie tylko precyzyjnie odpowiadaé temu, co chce sie powiedzieé, ale rowniez we
wlasciwy, naturalny dla angielskiego sposéb taczy¢ sie z innymi stowami uzytymi w tekscie. Tylko wtedy
tekst bedzie zrozumialy.

Wiedza o tym, w jaki sposéb uzytkownicy korzysta¢ beda z naszego stownika, wptyneta na przyjete
w nim rozwigzania leksykograficzne. Sadzimy, ze przejrzysta budowa artykutéw hastowych, uktad
informacji i sposob jej prezentacji (w tym wyr6znienia typograficzne), podporzadkowane funkcji
stownika, utatwia korzystanie z tej publikagcji.

Podstawowa informacja, konieczng dla skorzystania ze stownika jest ustalenie nie tylko stowa, ale
i znaczenia, w jakim chcemy je uzy¢. Temu sluzy rozdzielenie artykutu hastowego na znaczenia.
Informacje o znaczeniu podane sg w formie polskojezycznych wskazowek: minidefinicji i synoniméw,
rzadziej kwalifikatorow dziedziny, do jakiej dane slowo nalezy, i polskich wyrazéw standardowo
Iaczacych sie z wyrazem hastowym w danym znaczeniu.

Bardzo czesto jest tak, ze stowo jednego jezyka nie ma doktadnego odpowiednika w drugim jezyku,
lecz wymaga innego ttumaczenia w zalezno$ci od kontekstu lub nawet doktadnego sensu, jaki chce sie
nada¢ wypowiedzi. Przyjeliémy jako zasade, ze stownik ma podpowiadaé, jakie angielskie stowo bedzie
trafne w danej sytuacji. Informacje takie pojawiaja sie zawsze, jezeli w hasle podaje sie odpowiedniki nie
w peli rownorzedne.

Nie zawsze polski zwrot najnaturalniej mozna odda¢ w jezyku obcym metodg ,stowo w stowo”.
Znaczenie polskiego polaczenia wyrazowego moze najtrafniej oddawac jeden wyraz angielski, a znaczenie
pojedynczego polskiego wyrazu — zwrot kilkuwyrazowy. Jezeli tak jest, w hasle pojawiaja sie bardziej
rozbudowane przyklady z ttumaczeniami. Pojawiajg sie one zwykle nieco dalej — dlatego zachecamy
uzytkownikéw do niepoprzestawania na matym i niezadowalaniu sie pierwszym angielskim slowem,
ktore wydaje sie odpowiednie, lecz do przejrzenia catego artykutu hastowego — by¢ moze znajdzie sie w
nim sugestia, jak po angielsku wyrazic¢ catoé¢ formutowanej mysli.

Oddawany Panstwu do rak stownik jest drugg czescig publikacji. Pewne przyjete w nim rozwigzania,
nietypowe dla polskiej leksykografii, zarowno jedno- , jak i dwujezycznej sprawdzily sie w slowniku
angielsko-polskim. Tam, gdzie bylo to mozliwe, staraliémy zastosowaé je rowniez tu. Inaczej niz w
stowniku angielsko-polskim, a zgodnie z polska tradycjg leksykograficzna potraktowaliémy terminy
wielowyrazowe. Nie stanowig one odrebnych haset, lecz pojawiaja sie w bloku, poprzedzonym biatym
kwadratem, w hasle po§wieconym ich czlonowi nadrzednemu (odpowiedniemu rzeczownikowi).

W czesci polsko-angielskiej zachowaliSmy podzial na podhasta o réznej charakterystyce grama-
tycznej; uwazny czytelnik zauwazy, ze wystepuja one rzadziej niz w slowniku angielsko-polskim, ale
czeSciej niz w slownikach jezyka polskiego. Wnikliwy czytelnik zauwazy tez, ze podajemy wprost
informacje o przechodnio$ci czasownika, a nie tylko o jego aspekcie. Co wiecej, zauwazy tez, ze, whrew



ogolnie przyjetym zasadom, opisujemy jako przechodnie réowniez te czasowniki, ktére nie wystepuja po
polsku w stronie biernej. Jest to celowe dziatanie, majace uchroni¢ uzytkownika polskiego przed bardzo
czestym bledem pomijania dopetnien angielskich, popelnianym pod wpltywem zasad obowiazujacych
w jezyku polskim.

Tam, gdzie to mozliwe, unikamy opisow lingwistycznych, niemniej staramy sie zwréci¢c uwage
czytelnika na ewentualne réznice gramatyczne miedzy wyrazem polskim a jego odpowiednikiem
angielskim, w szczegblnoséci tam, gdzie nieznajomo§é tych réznic moze prowadzi¢ do btedu. Tak na
przyklad podajemy informacje, ze angielski rzeczownik jest niepoliczalny tylko wtedy, kiedy polski nie
ma takiej charakterystyki. Ustrzeze to uzytkownika przed uzyciem stowa w liczbie mnogie;j.

Dla czasownikéw podajemy informacje o przechodnim charakterze angielskiego odpowiednika
polskiego czasownika nieprzechodniego. Informacja taka oznacza, ze dopetnienia nie mozna pomina¢.
Podajemy tez informacje o przyimkach, z jakimi odpowiadajace sobie znaczeniowo czasowniki gczg sie
w obu jezykach — bardzo czesto bowiem sa to przyimki rézne od rzeczownikowych. Zwracamy uwage na
to, ze odpowiednikiem nie jest przymiotnik, lecz rzeczownik angielski uzyty w funkcji przymiotnikowej.
W hastach przystowkowych zwracamy uwage na konteksty, w ktérych w thumaczeniu zwrotu polskiego
pojawia sie nie przyslowek angielski, lecz przymiotnik.

W stosunku do kwalifikatoré6w zastosowaliSmy analogiczne zasady, jak w stowniku angielsko-
-polskim. W slownikach dwujezycznych bowiem stosuje sie je nieco inaczej niz w stownikach
jednojezycznych. Kwalifikatory dziedzinowe - jak juz wspominaliémy — informujg o zakresie zjawisk,
do jakich odnosi sie dane stowo, czy to w jezyku wyjSciowym, czy docelowym. Inaczej niz w stownikach
jednojezycznych, nie musza zatem sygnalizowaé, ze dane stowo nalezy do slownictwa specjalistycznego.
Dlatego bardzo czesto sg pomijane w hastach jednoznacznych. Niemniej, stosujemy je, jezeli
przynalezno$¢ jednostki leksykalnej do danej dziedziny moze nie by¢ jasna dla niespecjalisty.

Niemniej zamiast zachodnioeuropejskich informacji o poziomie jezyka, zastosowaliSmy tradycyjne
kwalifikatory stylu funkcjonalnego: ksiqgzkowe, potoczne, pospolite, wulgarne. Odpowiednim kwalifika-
torem opatrzone zostalo wyrazenie jezyka zrodlowego oraz wyrazenie angielskie.

Ponadto stosujemy kwalifikatory informujgce o pejoratywnym, obrazliwym lub eufemistycznym
charakterze danego stowa oraz informujace o zawezeniu zakresu uzycia do pewnego typu tekstow lub
grupy uzytkownikéw (jezyk dziennikarski, mowa dzieci, srodowiskowe). Powtérzenie tego samego
kwalifikatora oznacza zgodnos$é. Wszelkie rozbieznoéci §wiadeza o réznicach pragmatycznych miedzy
odpowiadajgcymi sobie znaczeniowo wyrazeniami obu jezykow. W stosunku do jezyka polskiego
stosujemy czasami kwalifikator poprawnosSciowy krytykowane — w odniesieniu do zjawisk bardzo
czestych w zywym jezyku, ale takich, ktére uwazane sg za niepoprawne. W stosunku do angielskich
odpowiednikéw stosujemy dwa dodatkowe kwalifikatory informujace o tym, ze dane stowo jest rzadkie
lub ze nalezy do jezyka specjalistycznego. Zdarza sie bowiem, ze doktadny odpowiednik polskiego stowa
nie jest uzywany czesto i normalnie bywa zastepowany innym, czasami nawet zaskakujgcym Polaka,
wyrazeniem.

Kwalifikatory stylu pelnia w stowniku dwujezycznym dwojaka funkcje. Moga rozrézniaé znaczenia,
ale zawsze informuja o ograniczeniach uzycia. Nie jest bowiem tak, Ze o wartoéci stylistycznej wyrazu
mozna wywnioskowa¢ wprost z przykladow uzycia. W kazdym typie dyskursu oprocz stownictwa
nacechowanego, swoistego dla tego typu wypowiedzi, wystepuje rowniez stownictwo neutralne.

Stownik nasz powstat we wspélpracy z brytyjska oficyna, ale zawiera tez informacje o odmianie
amerykanskiej: przede wszystkim o réznicach ortograficznych, leksykalnych i gramatycznych miedzy
obydwoma odmianami.

Cho¢ zdawaliSmy sobie sprawe, ze najliczniejszymi uzytkownikami naszego stownika sa osoby, dla
ktorych polski jest jezykiem ojczystym, nie chcieliémy zapominaé o zagranicznym uzytkowniku, ktory
z tego slownika bedzie korzystat przy czytaniu tekstéw polskich lub nauce polskiego jako obcego. Pewne
informacje, ktore nasz stownik zawiera, przeznaczone sg wylacznie dla takich uzytkownikéw. Charakter
taki ma informacja o odmianie wyrazow, a takze odsytacze od trudnych do rozpoznania form fleksyjnych
do formy podstawowej. W szczegdlnosci odestania takie sa potrzebne w wypadku réznego typu form
aspektowych. Swiadomi tego, ze rozpoznawanie aspektu polskiego sprawia cudzoziemcom duze klopoty,
podajemy w hastach jednoaspektowych posta¢ odpowiednika aspektowego w danym znaczeniu (w
wypadkach, kiedy czasownik dokonany posiada przedrostek, odrézniajacy go od niedokonanego).
Natomiast przy czasownikach, w ktorych forma dokonana rézni sie od niedokonanej zakonczeniem,
podajemy odsylacze od postaci niedokonananej do dokonanej — nawet wtedy, gdy sasiaduja ze soba w
kolejnoéci alfabetycznej, co niestusznie moze sprawia¢ wrazenie bledu w sztuce.



Dla zagranicznych uzytkownikéw przeznaczona jest tez informacja o wymowie wyrazow polskich,
podawana wtedy, gdy nie wynika ona wprost ze skiadu literowego wyrazu. Wymowe podajemy nie tylko
dla wyrazow zapozyczonych, zachowujgcych czeSciowo oryginalng pisownie lub wymowe, lecz takze dla
wyrazow, dla ktoérych poprawnego przeczytania trzeba znaé ich budowe stowotworcza lub pochodzenie,
jak np. w wypadku wyrazu podzamcze, bezinteresowny, czy mania, wymawianego inaczej niz bania.
Inaczej niz w stownikach jezyka polskiego wymowe podajemy w transkrypcji miedzynarodoweyj,
z pewnymi uproszczeniami. Tak na przyklad nie zaznaczamy ubezdzwiecznienia na konicu wyrazu,
nos6wki traktujemy jako wymawiane asynchronicznie w wyrazach polskich, pomijamy réznice barwy
samoglosek $rednich w zaleznos$ci od kontekstu a takze upodobnienia kontekstowe.

Jak stownik powstawal?

Podstawa materialowa stownika sg z jednej strony wspélczesne stowniki ogélne i specjalistyczne
jezyka polskiego PWN (w tym Inny stownik jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki, Uniwersalny
stownik jezyka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza i Elzbiety Sobol, Stownik poprawnej polszczyzny
pod red. Andrzeja Markowskiego, Stownik polszczyzny potocznej Janusza Anusiewicza i Jacka
Skawinskiego, Stownik eufemizmow polskich Anny Dabrowskiej) oraz Korpus jezyka polskiego PWN.
StaraliSmy sie, by stownik nasz reprezentowal wszystkie odmiany polszczyzny, od ksiazkowej, literackiej
i eleganckiej, do potocznej, méwionej, a nawet — méwige eufemistycznie — dosadnej. Bogaciej niz w
stownikach jednojezycznych reprezentowane jest stownictwo potoczne dotyczace zycia codziennego.
Pomijaliémy natomiast bardzo czesto stownictwo najnowsze — zwykle zapozyczenia z jezyka angielskiego.

Trafno§¢ odpowiednikéw i tlumaczen angielskich sprawdzaliSmy nie tylko w renomowanych
stownikach jezyka angielskiego, ale takze w Oxford National Corpus. Ponadto byly one sprawdzane
przez rodzimych uzytkownikéw jezyka angielskiego doskonale znajacych polski.

Wreszcie caly tekst przeczytali nasi koledzy z Oxford University Press, sugerujac zmiany tam, gdzie
wprowadziliSmy — mimo ostroznosci — odpowiedniki i ttumaczenia nienaturalne lub nienajszczesliwsze.

Stownik jest efektem wielu lat pracy stosunkowo niewielkiego zespotu filologow i leksykografow,
Polakéw i cudzoziemcéw. Wniesli oni bardzo wiele w opracowanie koncepcji stownika, wykorzystujac
swoje do$wiadczenie bylych uczniéow, nauczycieli obu jezykow, ttumaczy i redaktoréw. Wielka ich zastuga
jest nieustajace czuwanie, by aspekt teoretyczno-lingwistyczny leksykografii nie przestonit praktycznego
charakteru dziela i zeby wszystko to, co kazdy z nas wie o obu reprezentowanych w stowniku jezykach,
stuzylo wygodzie odbiorcow i utatwiato skuteczne i trafne wykorzystanie zawartych w nim informacji.

Przystepujac do prac nad stownikiem nazwaliémy go, polzartem, ,stownikiem naszych marzen” —
chcieliémy stworzy¢ taki stownik, o jakim marzyliSmy, uczac sie angielskiego. Moje marzenie sig¢ spetnito
dzigki zaangazowaniu, wytrwalosci, rzetelnosci, cierpliwosci i wyrozumiato§ci moich kolegéw z Redakeji
Stownik6w Obcojezycznych: Zuzannie Lubkowskiej, Agnieszce Pludowskiej, Bognie Piotrowskiej,
Krystynie Rabinskiej, Katarzynie Zawadzkiej, Pawlowi Beresewiczowi, Phillipowi Smithowi i Janowi
Stemposzowi. Wszystkim bardzo dziekuje za wklad w opracowanie koncepcji stownika i za jej kon-
sekwentng realizacje. Szczegolne podziekowanie nalezy sie naszemu brytyjskiemu koledze Phililipowi
Smithowi, zastepcy redaktora naczelnego slownika, ktory nie tylko cierpliwie wyjasniat nam subtelne
tajniki angielszczyzny, ale jeszcze cierpliwiej znosit nasze bardzo polskie charaktery.

Podziekowanie nalezy sie tez naszym kolegom z Redakcji Stownikéw Jezyka Polskiego za pomoc
i wsparcie oraz kolezankom z Dziatu Produkcji, bez ktorych urzeczywistnienie tego projektu nie bytoby
mozliwe.
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