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OD REDAKTORA
Uwagi koncowe

Nienawidzimy tego, czego nie rozumiemy. Mniemamy, Ze to, co niezrozumiale, zagraza nam,
Ze z tego, co niespoiste, a wiec ciemne i mroczne, moze wydoby¢ sie nagle jakas sita wroga i
niszczycielska, przed ktorq nie potrafimy sie obronic.

R. Kapuscinski, Lapidarium

Obyczaje — tak jak prawo czy moralnos¢ — wydaja si¢ nie mie¢ konca. Co prawda,
niektore zanikaja, w ich miejsce jednak pojawiaja si¢ nowe, nieraz w formie nawiazujacej do
poprzednich, lecz o zupelnie juz innej treSci. Ale jako takie trwaja, gdyz sa niezbedne i
konieczne w codziennej egzystencji czlowieka. Zadne spoleczefstwo nie jest w stanie
funkcjonowa¢ bez norm obyczajowych i obyczajow, takze wspolczesne spoteczenstwo
informacyjne. Obyczaje zatem zawsze byly 1 sq nadal cze$cia historii, zarowno lokalnej czy
szerszej narodowej, jak 1 najszerszej globalnej, nawet jesli — co jest czgste ulegaly zmianie.
Jedne zmieniaty si¢ w zakresie tresci, inne formy. Uwaga ta odnosi si¢ takze do obyczajow w
Polsce. Juz wnikliwy Jedrzej Kitowicz zwracal uwage na to zjawisko, jego zdaniem nie
budzace zreszta niepokoju: ,,Ci, co po nas nastapia za lat sto, Polacy — pewnie si¢ od nas
dzisiaj zyjacymi tak bgda roznili, jak my si¢ r6znimy od dawniejszych”.

Zachodzace w ciagu prawie 11 wiekow historii kraju zmiany spoteczne, polityczne,
kulturowe i cywilizacyjne sita rzeczy musiaty pociaga¢ za soba zmiang obyczajow. Niemniej
obyczaje z racji swojej natury 1 z racji natury cztowieka przywigzanego do sprawdzonych
zachowan 1 ,,odwiecznych” regut postgpowania zmienialy si¢ stosunkowo wolno, a z
pewnoscia znacznie wolniej niz charakter polskiej cywilizacji. Jedne obyczaje — co
zrozumiate — powstawaly i1 zanikaty szybciej, inne wolniej. Jedne trwaty krétko: dwa, trzy
pokolenia, inne setki lat. W jednym regionie zanikaly cze¢sciowo, w innym catkowicie. Te
znajdowaty uznanie jednej warstwy czy stanu, tamte drugiej. Nie bylo co do tego regutly,
podobnie jak nie bylo wyrazistej reguly co do tempa i rytmiczno$ci przebiegajacych zmian.
Nie byto tez reguly co do momentu narodzin obyczajoéw, dlatego w wielu wypadkach nie
wiemy, kiedy i w jakich okoliczno$ciach rozpoczat si¢ proces ich ksztalttowania. Wiemy
natomiast, ze juz w pierwszych wiekach historii Polski §wiat obyczajow jej mieszkancow byt
bogatszy w pordwnaniu z prymitywnymi warunkami zycia. Bogatsza obyczajowos¢ jakby
kompensowata trudy codziennego Zycia i pracy.

Zmienialy si¢ obyczaje, zmienialo si¢ takze ich miejsce w dziejach Polski i Polakow.
W poczatkowym okresie dziejow kraju obyczaje byly — aczkolwiek nie zawsze swiadomie dla
jego mieszkancéw — podstawowym regulatorem zycia spotecznego, politycznego i
kulturalnego. Miaty istotny wplyw na normy etyczne i moralno$¢, ale takze wptywaly na
siebie wzajemnie. Wreszcie z obyczaju wywodzitlo si¢ prawo zwane zwyczajowym.
Wspotczesnie taka rola obyczajow nie jest ani mozliwa, ani wyobrazalna, ani nawet
konieczna. Zmniejszato si¢ 1 zmniejsza znaczenie zwlaszcza tych obyczajow, ktore
bezposrednio sa zwiagzane z obecnoscia religii chrzescijanskie;.

Poczatek naszej opowiesci o obyczajach w Polsce przypadl na IX w., kiedy na
ziemiach polskich obowiazywata obyczajowo$¢ slowianska i poganska. Przyjecie chrztu,
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obecnos¢ Kosciota i elit o zachodnioeuropejskim rodowodzie prowadzity prosta droga do
zmian w obyczajowosci. Jak si¢ jednak okazalo, zmieniajace si¢ za sprawa religii 1 nowych
elit normy obyczajowe nie w kazdym wypadku byly zdolne do zakwestionowania
dotychczasowego porzadku §wiata obyczajow. W istocie Polska chrze$cijanska odziedziczyta
— $wiadomie badz nie — niemala czg$¢ bogactwa obyczajowego poganskiej Stowianszczyzny.
Jedynie t¢ czgs¢, ktora najsilniej kolidowata z religia Chrystusa, nowa Polska chrzescijanska
odrzucita. Proces asymilowania tradycji i obyczajéow pogansko-stowianskich trwat co
najmniej przez kilka wiekow. Okoto XIV/XV w. obyczaje, stosunkowo juz mocno oparte na
wzorach moralnosci chrzescijanskiej, nabraty charakteru na tyle stabilnego, by towarzyszy¢
dziejom kraju 1 jego mieszkancéw w nastgpnych wiekach.

Wzgledna stabilnosé i trwato$¢ wielu obyczajow az po XX w. mozna wytlumaczy¢
m.in. tym, ze spoteczenstwo polskie zasadniczo mialo charakter agrarny, bylo wigc silnie
zespolone z natura. Czesto wtasnie niezrozumiala i budzaca groze przyroda narzucata ksztatt
zycia czlowieka 1 okreslata charakter polskiej obyczajowosci. Stad takie bogactwo zaklgc,
magii, czarow, wrozb i demondw w polskich obyczajach, stad tez obowiazujacy w
spoteczenstwie agrarnym model trzypokoleniowej 1 wielodzietnej rodziny. Co prawda
gospodarstwo — czy to chlopskie, czy szlacheckie (rycerskie), czy rzemies§lnicze — zmieniato
sig, nie na tyle jednak, by przestato by¢ podstawa utrzymania rodziny. Zatem im wigcej byto
cztonkow rodziny, tym wigkszy byl jej dochdd, gdyz wydajno$¢ pracy zalezala nie od
narzedzi pracy, lecz raczej od liczby rak, ktore t¢ pracg wykonywaly. Taka sytuacja miata
zasadniczy wplyw na stabilno$¢ podstawowego korpusu obyczajowosci polskiej, a takze na
stabilnos$¢ instytucji matzenstwa.

Mimo zmian az do XX w. spoteczenstwo polskie — niezaleznie od przynaleznosci
stanowej, klasowej czy warstwowej — bylo patriarchalne, czyli oparte na autorytecie
mezezyzny jako ojca rodziny oraz mg¢za. To jego pozycje umacnialy obyczaje, prawo i religia,
to jemu w petni podporzadkowane byty dzieci, ktére winne byly ojcu szacunek. Ostatecznie z
tradycja catowania przez corki i synéw dloni ojca na powitanie czy pozegnanie zerwano
dopiero w Polsce migdzywojennej, uznano ja bowiem za anachroniczng i barbarzynska, choc¢
zdarzaty sig takie przypadki i pdzniej, po II wojnie $wiatowej. Takze Zona winna byla m¢zowi
szacunek, cze$¢ 1 oddanie. To do megzczyzny nalezat wybor przysziej partnerki zyciowe;.
Kobiecie pozostawiono sztuk¢ uwodzenia i ,,prawo” do stosowania magii milosnej, niemniej
ranga kobiety-wspotmalzonki, wywodzaca si¢ jeszcze ze Slowianszczyzny, byla w
poréwnaniu do innych regionéw Europy o wiele wyzsza, np. zamgzne kobiety nie byly tu
ubezwlasnowolnione.

Podobnie jak model rodziny, takze kult zmartych siggajacy epoki poganskiej okazat
si¢ silny 1 stabilny. Co prawda, zmienial si¢ obrzadek pogrzebowy, lecz zasadniczo bez zmian
pozostawala wielka dbato$¢ o zmarlych, uznawana za obowiazek rodziny. Jak pamigé o
zmartych domownikach stata si¢ istotnym fundamentem wigzi 1 spoistosci rodziny, tak
pamig¢ o bohaterach narodowych stala si¢ zrodlem wigzi narodowe;.

Zmiany w obyczajach zaczgly szybciej postgpowaé dopiero w ostatnich dwodch
stuleciach. O ile jednak w zachodniej czgéci Polski zmiany dokonywaly si¢ stosunkowo
szybko, o tyle na wschodzie, na Kresach znacznie wolniej. Gdy pod Poznaniem juz
zapomniano o obowiazujacych wczesniej zwyczajach i obrzedach, to pod Kijowem i
Minskiem jeszcze je kultywowano. W XIX 1 XX w. tradycyjna obyczajowos¢ typowa dla
panstwa szlacheckiego i spoleczenstwa staropolskiego zaczgta ulega¢ glgbokim przemianom.
Wiazato si¢ to z rozleglymi zmianami spotecznymi, prawnymi i cywilizacyjnymi.
Wprowadzenie nowego ustawodawstwa, ktore rownato ludzi pod wzglgdem prawa,
spowodowato stopniowe zanikanie standw typowych dla epoki poznego Sredniowiecza i
epoki nowozytnej: szlacheckiego, duchownego, mieszczanskiego i chtopskiego. W ich
miejsce zaczely sig¢ formowa¢ nowe warstwy 1 klasy: inteligencja, burzuazja, robotnicy,



robotnicy rolni, chtopi-posiadacze, arystokracja, ziemianstwo. Nowe warstwy 1 klasy
stopniowo zaczely tez tworzy¢ wlasna obyczajowosé, wywodzaca si¢ niejednokrotnie z kilku
zrodet.

Oprocz wielu norm i obyczajow charakterystycznych jedynie dla okre§lonych warstw
niemato bylo takich, ktore przenikaty z jednej do drugiej. Przenikanie wzorcow i obyczajow
,,0d-do” zachodzito przez cate stulecia, lecz w XIX 1 XX w. nabralo szybszego tempa. Nowe
obyczaje przejmowali zwtaszcza ci, ktoérzy byli spragnieni awansu badz chcieli potwierdzic¢
swoja nowa pozycje z racji wyksztalcenia czy bogactwa. Wzbogacony chtop czy mieszczanin,
dokonawszy zakupu sporych potaci dworskiej ziemi i zamieszkawszy we dworze, staral si¢
jak najszybciej zerwac wigzi obyczajowe z dawnym Srodowiskiem 1 ,,wkupi¢” si¢ w nowe.
Aby tak sig stato, musiat przyswoi¢ sobie szlacheckie i ziemianskie obyczaje. Zazwyczaj nie
dokonywato si¢ to w trakcie jednego pokolenia. Nieraz potrzeba bylo dwoéch, trzech, by
doszto do petnego przyswojenia przez nuworyszy nowej obyczajowosci. Procesy adaptacyjne
szybciej nastgpowaty w miescie, zwlaszcza w §rodowisku inteligencji.

Coraz szybsze przenikanie réznych wzorcow z warstwy do warstwy powodowato, ze
coraz wigce] obyczajow zaczeto mie¢ charakter ogdlnopolski, co bylo konsekwencja a
jednoczesnie przykladem procesu ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu polskiego.
Jednoczesnie 6w formujacy si¢ nardd wytwarzal coraz nowsze normy i1 obyczaje, ktore
jeszcze bardziej go scalaly. Oczywiscie nie oznaczato to zaniku obyczajéow srodowiskowych
czy warstwowych. Wiasne obyczaje dalej podtrzymywali chtopi-posiadacze, bankierzy i
przedsigbiorcy, inteligenci, a zwlaszcza arystokraci. Srodowiskowe roznice obyczajowe
przetrwaty do dzisiaj, cho¢ nie sg one juz tak wyraziste, jak 100 czy 150 lat temu. Na proces
stabnigcia obyczajowosci srodowiskowej istotny wplyw miaty szybko postgpujace, zwlaszcza
po 1945 r., zmiany kulturowe i1 cywilizacyjne, podporzadkowane w duzej mierze regutom
kultury masowej. Pewne znaczenie miala tez polityka panstwa komunistycznego, zasadniczo
zmierzajaca do minimalizowania odmiennos$ci obyczajowych wystepujacych migdzy
poszczegolnymi srodowiskami.

W XIX 1 XX w. starodawne zwyczaje, obrzedy, rytuaty zaczely zanika¢ 1 zanikaja
dalej. Niemniej jeszcze u progu XXI w. wazna czastka wspotczesnej historii Polakow sa
dawne zwyczaje 1 ceremonie z czasdéw wczesnosredniowiecznych. Nade wszystko pozostaty
te, ktore silnie zrosty si¢ z wierzeniami religijnymi, i te, ktére stuzyly umacnianiu wigzi
rodzinnych. Trudno tu nie przywota¢ tradycji nocy wigilijnej, siggajacej czaséw poganskiego
Swigta dostatku i pomyslnosci. Podobnie dluga tradycj¢ ma siano wktadane pod obrus na stole
wigilijnym czy zwyczaj koledowania, a takze wielkanocne ,,$wigcone”, malowanie jajek 1
dyngus. Bogate i ciagle kultywowane sa tradycje biesiadowania i1 bujnego Zzycia
towarzyskiego, niezaleznie od pochodzenia spolecznego czy wyksztatcenia uczestnikow
zabaw. W dalszym ciagu, tak jak przed wiekami, Polacy raduja si¢ i bawia w karnawale,
zwlaszcza w czasie ostatkow (niegdy$ znanych jako migsopusty), co zreszta nie jest tylko
cecha obywateli Polski. Rowniez formuly zargczyn i matzenstwa, cho¢ zmodyfikowane przez
wieki, w znacznej mierze pozostaty tozsame z tymi sprzed wielu lat, podobnie jak zasada, by
zeni¢ si¢ migdzy swymi, czyli migdzy ludzmi podobnego wyksztatcenia, zamoznos$ci i
pochodzenia. Ozenek w tym samym $rodowisku gwarantowat przeciez zachowanie prawnego
czy socjalnego status quo, zapewnial poczucie stabilizacji.

Niewiele si¢ zmienily, lecz co najwyze] upowszechnily, podstawowe zasady
zachowania si¢ przy stole i w towarzystwie, podobnie jak polskie normy smakowe,
uformowane w koncowych latach wiekow S$rednich i w epoce nowozytnej. Nielicznym
zmianom ulegly podstawowe — w wielu jeszcze $rodowiskach — preferencje kulinarne:
thusto$¢, ostros¢, kwasnos¢. Ciagle nie wyszly z uzycia przyprawy korzenne 1 sol, marynaty,
kiszona kapusta i ogdrki czy chleb ze smalcem. Jeszcze dzisiaj w wielu srodowiskach, mimo
duzych zmian w innych, ttuste jedzenie jest synonimem dobrego jedzenia. Do dzisiaj obfitos$¢



pozywienia pozostata jednym z wyznacznikéw pozycji spotecznej i zamoznos$ci. Przez wieki
zmienialy si¢ jedynie sposoby przygotowywania potraw i sktadniki pozywienia, przy czym
zasadniczo ulegaty one wzbogaceniu.

Stalym zmianom podlegat natomiast stosunek do ars amandi, milosci, wstydu,
prywatno$ci, intymnosci, kategorii czasu. Pewnym — aczkolwiek niekonsekwentnym —
zmianom ulegat stosunek do pracy i tzw. proznowania. Najczesciej jednak gtoszono pochwate
pracy, uwazajac zycie prozniacze za niezgodne z natura czlowieka. Dlatego zazwyczaj
godzono si¢ z opinia, iz ,lezenie dlugie szkodzi zdrowiu, odurza glowe i1 wdraza do
préznowania”. Zmianom ulegaty tez niektére cechy o charakterze mentalnym. Wystarczy
chocby zacytowac opini¢ Franciszka Salezego Dmochowskiego z 1801 r., zawarta w dziele
Dawne obyczaje i zwyczaje szlachty i ludu wiejskiego w Polsce i w osciennych prowincjach,
iz ,,[...] my 1 cale plemig slowianskie nigdy nie postradamy otwartosci, szczerosci, matego
dbania o przysztos$¢, gotowosci do poswigcania sig, mitosci do rodzimej ziemi, ktoremi inne
narody przewyzszamy’.

Podobnie jak prawo, religia czy moralnos¢, takze obyczaje mialy — i nadal maja —
liczne zadania do spelnienia. Przede wszystkim byly one praktycznym regulatorem zycia
zbiorowego, prywatnego i1 publicznego. Wyodrebnialy wszystkie wazne momenty zycia
cztowieka od narodzin, poprzez dojrzewanie, malzefistwo, az po zgon i pochowek. Owe
réznorodne zadania wynikaty z samej istoty obyczajow, ktére miaty charakter normatywny.
Jednym stowem, regulowaty zachowania spoteczne, byly wytworem ludzkiej potrzeby
poczucia ciagtosci 1 kontynuacji. Obyczaje podlegaly spolecznej ocenie, i to tym
skuteczniejszej, im silniejsza byla ich akceptacja, a sita akceptacji zalezata m.in. od tego, czy
nadawano im sankcjg boska, czy tez nie.

Jesli dana jednostka chciata normalnie egzystowa¢ w ramach szerszej spotecznosci, to
musiata przestrzega¢ norm i obyczajow, czyli postgpowac tak ,,jak polski obyczaj kazat”, jak
,hakazywaly obyczaje przodkow”. Dlatego lekcewazenie obyczajéow, odrzucenie ich
szczegblowego scenariusza moglo prowadzi¢ — i z reguly prowadzito — do rozmaitych,
zwykle przykrych konsekwencji dla danej osoby czy grupy, do izolacji zadekretowanej przez
danag zbiorowo$¢, ktora uwazala si¢ za straznika tradycyjnych zachowan, do napigtnowania i
zmuszenia sitla do przestrzegania norm obyczajowych, do ostracyzmu towarzyskiego.
Bywalo, Ze sita presji lokalnej spolecznosci byla nieporéwnanie silniejsza od pres;ji
wywieranej przez Kosciot katolicki, Cerkiew prawostawna czy unicka czy wobec Zydow
przez synagogg. Jednakze presja to byla ostatecznos$¢. Zazwyczaj czlonkowie danej
zbiorowosci akceptowali obowiazujace obyczaje, i to bynajmniej nie ze strachu czy z
oportunizmu, lecz z przeswiadczenia o licznych korzysciach ptynacych z ich praktykowania.
Dzigki bowiem wzorcom i normom obyczajowym wiedziano, jak postgpowac¢ w konkretnych
sytuacjach.

Obyczaje utatwialy komunikowanie si¢ i porozumiewanie, w tym porozumiewanie si¢
wladzy 1 poddanych, ze wzgledu na wspolng tres¢ kulturowa zawarta w obyczajach.
Zapewnialy tez poczucie bezpieczenstwa, a niejednokrotnie utatwialy postepowanie ludzi
zgodnie z zasadami etycznymi i moralno$cia. Bedac rodzajem samowiedzy ludu polskiego,
stanowity wazny $§rodek ochrony przed nie zawsze dobrze zidentyfikowanym ztem, przed
nieznanym i nierozpoznanym $wiatem. Chronity, a przynajmniej miaty chronié, przed ztem
ptynacym od zmarlych, ktorych ingerencji w zycie zywych stale si¢ obawiano 1 dlatego za
posrednictwem zaklg¢, wrdzb czy magii probowano si¢ przed nia zabezpieczac.

Niejednokrotnie ludzie zupelnie nie zdawali sobie sprawy z tego, ze postepuja w
sposob zgodny z litera i duchem obyczajéw, poniewaz nie mieli do nich dystansu, obyczaje
bowiem byty ,,wchtaniane” przez czlowieka od momentu narodzin do zgonu, i to w sposob
dyskretny, naturalny, mozna by powiedzie¢ — nieinwazyjny. Dlatego kultywowali konkretne



obyczaje, ,,bo tak zawsze si¢ robito”, ,bo tak wypadato”, bo tak postgpowali rodzice i
dziadkowie.

Jednak ta naturalno$¢ wchtaniania wcale jeszcze nie oznaczata, ze wszyscy byli i beda
zadowoleni z obowiazujacych obyczajow. W ciagu wiekow stale kto§ przeciwko nim sig
buntowat, gdyz postrzegat je jako ,,obyczajowe peta”. Czynit tak w imi¢ indywidualnej
wolnos$ci, swobody i1 réwnosci. Dlatego tak liczni uciekali ze swojej wioski, miasteczka,
srodowiska, dlatego tez tak liczni byli w wiekach $rednich i epoce nowozytnej tzw. ludzie
luzni, stad brali si¢ tak liczni uciekinierzy za porohy Dnieprowe (kozacy) czy jeszcze
liczniejsi w Polsce 1 wielu innych krajach w XIX i XX w. imigranci, ktorzy wyjezdzali nie
tylko za chlebem, lecz by uciec od ciazacych im obyczajow, stad wreszcie brali si¢ tak liczni
zasymilowani Zydzi, ktorzy opuszczali zydowskie dzielnice, chcac zamieszka¢ wéréd
ludnosci chrzescijanskie;.

Przez wieki obyczaje byly straznikami spolecznej przestrzeni. Podkreslaty i
uwypuklaty hierarchiczno$¢ oraz odregbnos¢ podstawowych sktadnikow danej ludzkiej
zbiorowos$ci. Stanowily czytelny element roznicujacy spoteczenstwo polskie, ruskie,
niemieckie, litewskie czy zydowskie. Staly na strazy ladu opartego na nieréwnosci
majatkowej 1 prawnej. W epoce $redniowiecznej i nowozytnej zabezpieczaty interesy szlachty
1 hierarchow Kos$ciota. By¢ moze zabezpieczaly silniej — to znaczy skuteczniej — niz prawo
czy religia. Jednak najczg$ciej obyczaje przenikaty si¢ zarowno z prawem, jak i religia. Wraz
z nimi staly si¢ sposobem informowania otoczenia o przynaleznosci danej osoby do tego czy
innego stanu czy warstwy.

Obyczaje zazwyczaj jednoznacznie podkreslaly integralno$¢ 1 odrgbno$¢ danej
spoteczno$ci. Stato si¢ to szczegodlnie widoczne w XIX 1 w 1. pot. XX w., kiedy to tzw.
,dobre towarzystwo”, czyli ludzie wyksztatceni, zamozni 1 dobrze urodzeni, probowato sie
odgrodzi¢ od pozostatych §rodowisk, czyli ,,ztego towarzystwa”. W wiekach $rednich, w
epoce nowozytnej i na poczatku XIX w. przed intruzami bronito prawo, pézniej t¢ funkcje
wzigly na siebie obyczaje. Szczegdlne w nich miejsce przyznano skomplikowanej i
rozbudowanej etykiecie. Stanowita ona sposob identyfikacji cztonkéw danej grupy
towarzyskiej oraz sposdb rozpoznawania osob do niej kandydujacych. Praktykowane w
,»dobrym towarzystwie” maniery, gesty, srodki prowadzenia konwersacji 1 prezentacji, kolory
i krdj odziezy, powszechne poslugiwanie si¢ j¢zykiem francuskim, a niekiedy takze
angielskim pozwalaty szybko si¢ zorientowaé, co reprezentuje kandydat do ,,sfery”. Dlatego
etykieta okazywata si¢ bariera trudna zazwyczaj do pokonania dla os6b z zewnatrz, dla
parweniuszy. W efekcie uniemozliwiala integracj¢ pozioma, umacniajac hermetycznos¢
,»lepszych” srodowisk.

Obyczaje ,,dobrze urodzonych” wywotaty sprzeciw ze strony tych, ktérzy chcieli §wiat
demokratyzowaé, przys$piesza¢ drogi awansu spotecznego. Wywotaly  sprzeciw
rewolucjonistow wzywajacych do odrzucenia zakltamanego — w ich optyce — konwenansu,
krgpujacego naturalne odruchy i prawdziwa natur¢ cztowieka. Walczac z obyczajowoscia
,dobrego towarzystwa”, rewolucjonisci stworzyli wlasna obyczajowos$¢, nie mniej
hermetyczna od zwalczanej, ktéra stuzyta ich identyfikacji i miata chroni¢ przed osobami
niepowotanymi 1 przypadkowymi. W niemalym zakresie stanowita odwrdcenie etykiety
,»dobrze urodzonych”. Rewolucjonisci mieli zatem w pogardzie to, co dobrze urodzeni
uwazali za $wigte. Pogardzali wyszukanymi 1 bogatymi strojami (odrzucali ,biale
kohierzyki” 1 gorsety), gardzili konwersacja dla konwersacji, dobrym zachowaniem i
manierami, tzw. mieszczanskim matzenstwem 1 S$lubem koscielnym. Ich obyczaje
odwzorowywaly §wiat uproszczony, a jednoczes$nie oparty na pochwale wolnosci i réwnos$ci
— przynajmniej w sferze doktryny.

W dobie zaboréw i w okresie okupacji szczegdlne zadania do spelnienia mialy tzw.
obyczaje narodowe. W nich elity dostrzegly esencje polskiej tozsamosci, sposdb przejawiania



si¢ narodu 1 manifestacje¢ jego odrgbnosci. Dlatego w perspektywie polskich elit ewentualne
zanikanie narodowych obyczajéw oznaczatoby wynarodowienie i ostateczny upadek narodu.
By do tego nie dopusci¢, nalezato ich broni€. Istotna rol¢ w tej obronie mieli do odegrania
polscy literaci i artyéci zwlaszcza wieszczowie. To oni m.in. dostrzegli ze polskie obyczaje
przetrwaly w nienaruszonej postaci wsrod ludu wiejskiego, poniewaz warstwy panujace,
zwlaszcza arystokracja, w nadmiernym zakresie wchianiaty kosmopolityczne wzorce i1
swiatowe obyczaje, nie majace nic wspolnego z polska tradycja. Z tej refleksji zrodzito si¢
zadanie dla elit 1 inteligencji: konieczne i pilne jest poznawanie narodowych obyczajow,
piesni, jezyka, obrzedow i rytualow w celu ich spisania, udokumentowania, a nastgpnie
upowszechnienia.

W zwiazku z ksztalttowaniem si¢ nowoczesnego narodu polskiego uznano obyczaje za
istotny sktadnik narodowej tozsamosci, jedno z zasadniczych kryteriow przynaleznosci do
polskiej kultury 1 cywilizacji. Jednak broniac polskich obyczajéow, doprowadzano
jednoczesnie — co nieuniknione — do ich skostnienia. Z jednej strony umacniato to tradycyjna
polskos¢ i chronito przed wynarodowieniem, z drugiej utrudniato procesy modernizacyjne,
demokratyzacj¢ 1 upodmiotowienie ludu, sprzyjato tendencjom zachowawczym, zamykaniu
si¢ w kregu swoich spraw i prowadzito do odgradzania si¢ od §wiata zewngtrznego.

W epoce os$wiecenia, a nastgpnie w XIX 1 XX w. przestrzeganie niektorych
tradycyjnych obyczajow, zwlaszcza w zyciu publicznym, bylto traktowane jako rodzaj
manifestacji patriotycznej (ale i stanowej). Szlachta, a pdzniej ziemianie i inteligencja,
manifestacyjnie zakladata kontusze, przypinata karabele — oznaki polskiej kultury i
odrebnosci. W kontuszach wystepowali polscy postowie podczas uroczystych posiedzen
Sejmu Krajowego w Galicji, a nawet parlamentu wiedenskiego. W kontuszach mlodzi
ziemianie, arystokraci, a nieraz i inteligenci ze wszystkich trzech zaboréw podazali do ottarza,
by potwierdzi¢ wole poslubienia wybranki. Jednak ta patriotyczna ,,moda” w potaczeniu z
lojalnoscia wobec zaborcow mogta wyglada¢ na groteske i tak czasem byla postrzegana.
Przeciwko teatralizacji polskiego stroju 1 obyczajow coraz glosniej protestowali
przedstawiciele $rodowisk niepodlegtosciowych. Mimo licznych krytyk tradycje te
zachowano do 1939 r., byly bowiem czytelne i tatwo zrozumiate. Kiedy polscy chtopi zaczgli
przywdziewa¢ kontusze, czy to podczas posiedzen rad gminnych i powiatowych, czy w
Sejmie Krajowym w Galicji, czy po 1905 r. jako postowie polscy do rosyjskiej Dumy, dawali
jasne $wiadectwo, ze sa czastka narodu polskiego, ze sa razem z polska szlachta. Rowniez
asymilujacy sie do kultury polskiej Zydzi przywdziewali polskie stroje na znak, iz podzielaja
polskie aspiracje narodowe.

Znaczenie obyczajéw dla tozsamos$ci 1 moralnosci narodowej Polakéw dobrze
pojmowaly wtadze panstw zaborczych, ktore bardziej czy mniej zdecydowanie probowaty je
ograniczy¢. Najdalej posungly si¢ wladze carskiej Rosji na Ziemiach Zabranych po powstaniu
styczniowym. Zakazaty m.in. szlachcie pokazywania si¢ w kontuszach w miejscach
publicznych oraz... ubierania koni i pojazdow konskich w stroje polskie. Wtadze probowaty
tez ograniczy¢ polskie zwyczaje religijne, aczkolwiek czynily to mato skutecznie. Na
postepujace zmiany obyczajowosci wigkszy wpltyw niz zarzadzenia wladzy carskiej miat
uptywajacy czas.

Postulat obrony obyczajow jako $wiadectwa polskich aspiracji zostal mocno
postawiony przez polskie elity niepodleglosciowe w dobie niemieckiej i sowieckiej okupacji
w okresie Il wojny $§wiatowej, cho¢ ich sens byt nieco inny niz w poprzednim stuleciu.
Powszechnie polskie elity wzywaty wowczas do kultywowania tam, gdzie bylo to mozliwe, a
wigc nade wszystko w domach, na ulicach 1 w ko$ciotach, polskich zwyczajow, obrzedéw,
piesni. Jednoczes$nie wzywaty, nie dos$¢ jednak skutecznie, do odrzucenia niemieckich
wzorcow 1 norm obyczajowych w dziedzinie stroju, mody czy kuchni.



Polskie obyczaje, a przynajmniej niektore z nich, z wyjatkiem oczywiscie tych, ktore
miaty rodowod czy charakter plebejski, robotniczy badz chtopski, znéw zostaly poddane
silnej prébie po 1945 r. Wtadze Polski komunistycznej uznaty bowiem pewna czgs¢ polskiej
obyczajowosci 1 tradycji za powazna przeszkodg stojaca na drodze ambitnego projektu
stworzenia nowego spoteczenstwa w nowym systemie politycznym. Uznaty, ze w dobie
planowanej standaryzacji 1 sowieckiej uniformizacji powinny by¢ jak najszybciej
zaadaptowane do nowej rzeczywistosci. W ich miejsce proponowaty wprowadzenie nowych
obyczajow, wczesniej juz sprawdzonych w Zwiazku Sowieckim. Obyczaje komunistyczne
miaty shuzy¢ nie tylko integracji ludu pracujacego miast i wsi wokot ,,przewodniej sity
narodu”, lecz takze — co nie mniej istotne — integracji w ramach calego S$wiata
komunistycznego. Tak wigc nowe obyczaje zaczgto traktowaé jako niezmiernie wazny
sktadnik zycia zbiorowego, dopelniajacy obraz zmian, jakie dokonaly si¢ po wojnie w
dziedzinie politycznej i spoteczno-wlasnosciowej. Niemniej do 1956 r. nie byto dane wtadzy
smakowanie triumfu po zakonczonej rewolucji obyczajowej. Niemata czg¢s¢ polskich
obyczajow swiadomie i celowo pielggnowano i umacniano, traktujac je jako wyraz narodowe;j
legitymizacji systemu w Polsce.

Cho¢ w latach rezimu stalinowskiego nie udalo si¢ zniszczy¢ ani wzorcow, ani
tradycyjnych obyczajoéw, niemniej jednak pozostawity one trwate $lady w sferze obyczajowej,
zwlaszcza wérdod mtodego pokolenia. Po Pazdzierniku 1956 r. wladze pogodzity sig z tym, ze
oczekiwane zmiany nie sa mozliwe z dnia na dzien, wprowadzanie nowych obyczajow
wymaga bowiem czasu, cierpliwosci oraz konsekwencji. Dziatania aparatu partyjnego i
administracji w ,sferze obyczajowej” poszty w dwodch kierunkach. Po pierwsze tym
wszystkim, ktdrzy czy to z oportunizmu, czy z przekonania uznali kulturg laicka za wtasna,
oferowano nowa, $wiecka obyczajowo$¢, nowe S$wigta, tzw. czerwony chrzest, §wiecka
ceremoni¢ malzenstwa i §wiecki pochéwek. Jednoczesnie wszystkich obywateli skutecznie
zachecano do udzialu w takich uroczystosciach, jak $wigta 1 Maja czy 22 Lipca, rocznica
Wielkiego Pazdziernika, rocznica urodzin i §mierci Lenina. Organizowano nowe uroczystosci
w zaktadach pracy, szkotach, w wojsku, ktore stopniowo zaczety wypetiaé zycie obywateli
Polski Ludowej. W nowe zwyczaje obrastaly zjazdy i konferencje partii oraz organizacji
mtodziezowych 1 zwiazkowych. Po drugie za pomoca réznych $rodkoéw perswazji, zwlaszcza
mediéw, zmierzano do ograniczenia roli obyczajow zwiazanych zwlaszcza z Zyciem
religijnym oraz zmiany ich sensu. Dosy¢ konsekwentnie probowano je pozbawi¢ wymiaru
sakralnego, pozostawiajac tresci obrzgdowe 1 nadajac im charakter wydarzen
folklorystycznych. Pragnieniem wtadzy byto zbanalizowanie ich, traktowanie jako elementu
rozrywki i1 zabawy, dlatego Boze Narodzenie miato si¢ ogranicza¢ do prezentéw, choinki i
kolednikoéw, a Wielkanoc do $wigconego i dyngusa.

Po 1989 r. tradycyjna obyczajowos$¢ dalej si¢ cofala, i to moze nawet szybciej niz
poprzednio, lecz juz nie pod wptywem dziatan wladzy, lecz wolnego rynku i1 otwarcia na
Swiat. Triumfy $wigcity zwlaszcza amerykanskie wzorce obyczajowe, propagujace swobodg,
specyficzna spontaniczno$¢, wierno$¢ naturze — wzorce, ktoére byly 1 sa tatwe i proste w
praktykowaniu. Dlatego niektérzy obroncy polskiej obyczajowosci postuluja nawet
wprowadzenie cenzury obyczajowej, ktora miataby chroni¢ moralno$¢ publiczna, przed — jak
powiadaja — zgorszeniem, amerykanizacja, i — co istotne — zatraceniem narodowych, polskich
obyczajow. Cho¢ przyttaczajaca wigkszo$¢ obywateli III Rzeczypospolitej nie podziela tych
obaw, to uwaza przestrzeganie polskich obyczajow za jedno z kryteridow polskosci. Wedtug
danych tygodnika ,,Polityka” z 10 XI 2001 r. w 1988 r. myslato tak 78% Polakdéw, a w 1998 r.
— 82%.



PODSUMOWANIE

Czytelnik niniejszej ksiazki znajdzie tu nie tylko opisy obyczajéw czy anegdoty, lecz
roOwniez probg analizy zjawisk spotecznych, kulturowych, politycznych i1 cywilizacyjnych,
ktére towarzyszyly zmianom obyczajowosci przez kilkaset lat. Stosunkowo mniej jest tu
informacji na temat procesu zmian obyczajow pod wpltywem wzorow obcych, ktore
wymagaja jeszcze dalszych zmudnych studiow. Podobnie wielu badan i w efekcie nowego
opracowania wymaga tez ocena wptywu polskich obyczajow na inne kultury i spoteczenstwa,
glownie europejskie. Wreszcie niezbedne sa studia komparatystyczne, ktére pozwolityby na
wskazanie miejsca i rangi polskich obyczajow, tradycji czy szerzej kultury na tle europejskim.
Utatwitoby to odpowiedZ na pytanie o sens i tre$¢ naszych dziejow.
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