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Wstep

Znajomos¢ ro$lin, ktore wystepuja w naszym otoczeniu, jest niezbedna nie tylko botanikom,
lecz takze w wigkszym lub mniejszym stopniu wszystkim, ktorzy maja do czynienia z przyroda.
Amatorom wystarczy rozpoznawanie roslin na podstawie rysunkow i fotografii — stosunkowo szybkie
1 fatwe. Jednak — ze wzgledu na znaczna zmienno$¢ wielu cech — nawet najlepszy portret bedzie tylko
przyktadem, ktory pokazuje, jak moze wyglada¢ okaz danego gatunku. Rysunkowe przedstawienie
zakresu zmiennos$ci jest praktycznie wykonalne w opracowaniach monograficznych dotyczacych
niewielkiej liczby gatunkéw. Dlatego w niniejszym podrecznym, terenowym przewodniku do
oznaczania roslin, ograniczono si¢ do matych rysunkéw pomocniczych.

Oznaczanie za pomoca klucza pozwala na bardziej szczegdlowe zapoznanie si¢ ze Swiatem
roslin, rozwija umiejetnos$¢ dostrzegania istotnych cech réznigcych poszczegodlne taksony i wspolnych
dla nich. Lepiej utrwala ono w pamigci obraz gatunkéw i umozliwia poznanie rodzajow i rodzin.
Dotychczas podstawowym kluczem do oznaczania roslin naczyniowych naszej flory sa Rosliny
polskie Szafera, Kulczynskiego i Pawlowskiego. Dzieto to, bedace wersja ksiazki przedwojennej
dostosowana do nowych granic i poprawionag w 1950 roku, shuzylo kilku pokoleniom. Niestety,
pomimo postepu w nauce i uptywu czasu, kolejne edycje tej ksiazki byty tylko przedrukami wydania
pierwszego. Spowodowato to powazny rozdzwigk migdzy nomenklaturg stosowana w wigkszos$ci
polskich opracowan florystycznych i fitosocjologicznych a literatura zagraniczna. Podstawowe dzieto,
wedhug postanowienia podjetego przez botanikéw zgromadzonych na sympozjum w Bachotku koto
Brodnicy (w 1980 roku), majace by¢ zroédlem stosowanej odtad nomenklatury Flora Europaea (Tutin
et all. 1964-1980), jest dostgpne tylko w niewielu osrodkach naukowych. Poza tym nie wszyscy
zgadzaja si¢ z przyjetymi w nim ujeciami i stosuja nazewnictwo tacinskie z Exkursionsflora
Rothmalera (1972 i inne), Liste der Gefdfpflanzen Mitteleuropas Ehrendorfera (1973) itd.

W Niemczech odpowiednikiem Flory polskiej sa wydawane niezaleznie od siebie, co kilka lat
wznawiane, przewaznie po mniejszych lub wigkszych przerdbkach i poprawkach Illlustrierte Flora,
Deutschland und angrenzende Gebiete (Garcke + 1972, wyd. 23 i wczesniejsze), Flora von
Deutschland und seinen angrenzenden Gebieten (Schmeil +, Fitschen +, 1988, wyd. 88),
Exkursionsflora fiir die Gebiete der DDR und der BRD Gefdfpflanzen (Rothmaler + i in. 1988,
wyd. 14) oraz jej wersja szczegdlowa — Kritischer Band (Rothmaler +, Schubert, Vent 1988, wyd. 7).
Nieco inny charakter ma Pflanzensoziologische Exkursionsflora (Oberdorfer 1990, wyd. 6) z krotka
czescia kluczowa, a rozbudowana siedliskowa i fitosocjologiczng przy poszczegdlnych gatunkach.

Wystepujace u nas ro$liny mozna oznaczaé takze za pomoca 14-tomowego wydawnictwa
przeznaczonego dla profesjonalistow Flora polska. Rosliny naczyniowe Polski i ziem oSciennych
(1919-1980), z tym ze pierwsze tomy juz si¢ zdezaktualizowaly, ostatnie zas§ wydawano w 700 (!)
egzemplarzach. Trwaja obecnie prace nad nowa edycja przedwojennych toméw (I-V) powyzszego
dzieta w zakresie naszych obecnych granic, pod nazwa Flora Polski. Rosliny naczyniowe. Ukazatl si¢
tom III (1992), IV (1985) 1 V (1987).

Istnieja rowniez klucze przeznaczone gldwnie dla studentow — Pospolite rosliny naczyniowe
Polski (Mowszowicz 1970) i mtodziezy szkolnej — Przewodnik do oznaczania roslin (Rostafinski +,
Seidl 1979, wyd. 21) i Jaki to kwiat? (Aichele, Golte-Bechtle 1984). Inna kategoria sa przewodniki do
oznaczania ro§lin niektérych siedlisk, np.: Rosliny wodne krajowe (Mowszowicz 1950), Krajowe
chwasty ogrodowe i polne (Mowszowicz 1986, wyd. 3); kwitnacych w pewnych porach roku: Flora
wiosenna (Mowszowicz 1975), Flora letnia (Mowszowicz 1987), Flora jesienna (Mowszowicz 1986);
oznaczania wybranych grup systematycznych: Trawy polskie (red. Falkowski 1982), Trawy uprawne i
dziko rosnqce (red. Falkowski 1974), Klucz do oznaczania traw (Czarnocki 1950), Przewodnik do
oznaczania pospolitych traw (Koscielny 1954), Klucz do okreslania traw i roslin motylkowych w
stanie bezkwiatowym (Hennig 1947), Paprocie (Karpowicz 1972), Skrzypy (Rejment-Grochowska
1954); drzew i krzewow: Przewodnik do oznaczania drzew i krzewow krajowych i aklimatyzowanych
(Mowszowicz 1979), Drzewa i krzewy. Klucze do oznaczania (KoScielny, Sekowski 1971), Drzewa i
krzewy (Szafer 1949), llustrowany klucz do oznaczania drzew i krzewow krajowych oraz obcych
czesciej hodowanych (Szafer 1949), Klucz do oznaczania drzew i krzewow (Kulesza 1955), Drzewa i
krzewy iglaste (Seneta 1987), Klucze do ozmnaczania gatunkow i odmian roslin nagozalqzkowych
spotykanych w Polsce (Sekowski 1991 a, wyd. 2), Drzewa i krzewy lisciaste A-B (Seneta 1991),
C (1994) i D-H (1996). Rosliny drzewiaste omawiane sa takze w pracach nie bedacych kluczami,
np. Drzewoznawstwo (red. Biatobok, Helwig 1955), Dendrologia (Seneta 1991 b, wyd. 6; Seneta,
Dolatowski 1997 wyd. nowe), Drzewa i krzewy (Bugala 1991) oraz z obcych Handbuch der
Nadelgehdlze (Kriisssmann 1972) i Handbuch der Laubgehédlze (Kriissmann 1978, wyd. 2).
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W czasopismach naukowych (gtownie Fragmenta Floristica et Geobotanica) opublikowano
wiele monografii, ktoére dotycza poszczegélnych rodzajow czy podrodzajow i zawieraja klucze do ich
oznaczania.

Odrebng kategorig¢ stanowia przewodniki do oznaczania roslin odznaczajacych sig¢ pewnymi
whasciwosciami, np.: Klucz do oznaczania polskich roslin leczniczych i przemystowych (Swiejkowski
1952), Przewodnik do oznaczania krajowych roslin trujqcych i szkodliwych (Mowszowicz 1982),
Przewodnik do oznaczania krajowych roslin zielarskich (Mowszowicz 1985, wyd. 2) i Przewodnik do
oznaczania roslin leczniczych, trujqcych i uzytkowych (Broda, Mowszowicz 1985, wyd. 4).
Podstawowa trudno$cia w ich stosowaniu jest stwierdzenie, czy ro$lina, ktéora chcemy oznaczy¢,
nalezy np. do trujacych lub leczniczych.

W wieku XIX i na poczatku XX wydawano nie tylko flory i klucze obejmujace wigksze
obszary (np. II Rzeszy, Austro-Wegier), ale tez pojawito si¢ sporo prac zajmujacych si¢ mniejszymi
regionami. Wérdd dotyczacych obecnego terenu Polski mozna wymienié: Primitiae Florae Galiciae
Austriacae Utrisque (Besser 1809), Flora Cracoviensis (Berdau 1859), Conspectus florae Galiciae
criticus (Zapatowicz 1906, 1908, 1911), Flora von Schlesien (Wimmer 1844, Fiek 1881, Schube
1904), Flora des Grofherzogthums Posen (Ritschl 1850), Flora von Pommern (Miiller 1911),
Taschenflora von Bromberg (Bock 1904), Flora von Preussen (Klinggraff 1848), Flora von West- und
Ostpreussen (Abromeit i in. 1898-1940), Opisanie roslin litewskich wedfug uktadu Linneusza (Jundzitt
1811), Flora polska... (Waga 1847, 1848), Flora Krolestwa Polskiego (Werminski 1903). Niektore
lokalne prace florystyczne nie miaty charakteru przewodnikéw do oznaczania.

Potrzebe napisania nowego klucza typu Roslin polskich sugerowano juz od dawna, niestety do
tej pory nie dokonano nawet poprawek i niezbgdnych uzupetnien w kolejnych wznowieniach tego
dzieta. Uwspotczesnienia nazewnictwa dokonane przez Jasiewicza (1986) i opublikowane we
Fragmenta Floristica... nie rozwiazuja problemu, poniewaz od 1950 roku znaleziono wiele nowych
gatunkow roslin, inne za$ zadomowity sig na tyle, ze sa juz statymi sktadnikami naszej flory. Czyni to
ostatnio wydana Vascular plants of Poland a checklist (Mirek i in. 1995). W Roslinach polskich
znajduja si¢ tez liczne gatunki podolskie i wschodniokarpackie, ktére nie wystgpuja w obecnych
granicach Polski. Stosowanie przewodnikow zawierajacych takie gatunki, ktérych wystgpowanie jest
tylko prawdopodobne, ma pewna zaletg; moga bowiem tatwiej zosta¢ odkryte (jezeli rosna na danym
terenie). Wigkszos¢ mato doswiadczonych florystow ma naturalna sktonno$é, by rosling, ktorej nie ma
w kluczu, zaliczy¢ do zamieszczonych tam gatunkéw podobnych. Jest to szczegolnie prawdopodobne,
gdy ich rozroznienie opiera si¢ na niewielu cechach, a zamieszczone opisy sa skape. Stad nie nalezy
si¢ dziwié, ze kilka gatunkéw odkryli u nas ostatnio obcokrajowcy. Umieszczanie w kluczu gatunkow
mozliwych do odnalezienia ma takze ujemne strony. Po pierwsze, powoduje nadmierne rozbudowanie
klucza i przez to wydluza i utrudnia proces oznaczania (co jest szczegélnie uciazliwe dla
poczatkujacych), po drugie powoduje wigksza liczbe blednych oznaczen. To ostatnie moze staé sig
przyczyna (jak to juz wielokrotnie bywato) mylnych doniesien, zaburzajacych obraz rzeczywistego
sktadu florystycznego danego regionu i zasiggdw roslin.

Kolejnym problemem sa gatunki uprawiane i dziczejace oraz te, ktore sa zawlekane, ale nie
wykazuja tendencji do zadomowienia. Zamieszczenie w przewodniku wszystkich roslin, ktére
zanotowano kiedykolwiek w stanie dzikim na danym terenie, jest trudne ze wzgledow technicznych, o
ktorych juz byta mowa. Poza tym w grupie gatunkéw sporadycznie zawlekanych (efemerofitow)
czesciej mozna spotkaé si¢ z pomytka w oznaczeniu, ktérej nie mozna sprostowac, jesli nie zachowat
si¢ material zielnikowy. Jeszcze trudniejszy jest problem roslin uprawianych w gruncie, zwlaszcza
trwalych, ktore dobrze si¢ zaaklimatyzowaly w kolekcjach ogrodéw botanicznych i amatorskich.
Chodzi tu gléwnie o gatunki drzewiaste, mogace czgsto zdrowo rosnac przez wiele dziesiatkow lat, nie
rozsiewajac si¢ jednak samorzutnie. W sumie liczba takich roslin wynosi wiele tysigcy i teoretycznie
znaczna ich cze$¢ mogtaby wejs¢ w sktad naszej dzikiej flory. Tym bardziej, ze stalo si¢ tak w czasach
wspolczesnych z wieloma gatunkami obcego pochodzenia, ktére miejscami sa juz pospolite, jak
nawto¢ pdzna (Solidago gigantea) czy niecierpek drobnokwiatowy i himalajski (Impatiens parviflora,
1 glanduligera). Uwzglednienie w kluczu przynajmniej czgéciej uprawianych roslin wydaje sig
konieczne.

Podobny jest dylemat — czy zamie$ci¢ pospolitsze z mieszancoOw. Spotyka si¢ je bowiem
(znacznie czgsciej niz obecnie) w dawniejszych publikacjach florystycznych i zbiorach zielnikowych.
Kolejnym problemem, ktory staje przed autorem przewodnika do oznaczania, jest umieszczanie
taksonow nizszych anizeli gatunek i tzw. drobnych gatunkow.

Przyjecie koncepcji maksymalnie zmniejszajacej liczbg taksonéw omawianych w
opracowaniu (konieczne w kluczach stuzacych gltownie do nauki i dla amatoréw) ograniczaloby
przydatno$¢ dzieta, np. dla botanikéw badajacych flory synantropijne. Zbytnie pojscie w kierunku
przeciwnym — czyni ksiazke zbyt obszerna, trudna i nadmiernie wydluza proces oznaczania.
Znalezienie zlotego srodka jest tu niezmiernie trudne, zwlaszcza jezeli przewodnik adresowany jest do
szerszego, bardziej zréznicowanego krggu odbiorcow.

Autor, probujac rozwikla¢ ten problem, przyjat nastepujace (chociaz dyskusyjne) rozwiazania:



1. Zasiggiem pracy objgta zostata Polska bez Karpat i Sudetow. Granicg potudniowa oparto nie
na podziale administracyjnym, ktory bywa u nas czgsto zmieniany, ale na podziale
fizjograficznym Kondrackiego (1988) i geobotanicznym Szafera (1972). Uwzgledniajac
ro§liny ograniczone do gor, nalezaloby dodac¢ jeszcze prawie pigcset taksondw, co znacznie
utrudnitoby pracg badaczowi flory nizinnej.

2. W opracowaniu przedstawiono prawie 2000 gatunkéw rodzimych i trwale zadomowionych,
ktore opatrzono kolejnymi numerami. Ponadto uwzgledniono okoto 1000 gatunkow
nienumerowanych, sa to niektore drobne gatunki (nie uwzgledniono wigkszosci z nich w
rodzajach Taraxacum i Hieracium oraz grupy Ranunculus auricomus — cassubicus, sa one
jeszcze stabo poznane i mozliwe do oznaczenia tylko przez specjalistow), gatunki czgsciej
uprawiane, przejsciowo dziczejace i zawlekane oraz tylko prawdopodobnie wystgpujace na
omawianym terenie. Procz tego umieszczono ponad 300 podgatunkéw (z tego okoto 50, ktore
W Roslinach polskich badz Florze polskiej byly traktowane jako gatunki). Z odmian i form
uwzgledniono gtownie te, ktore majq lub moga mie¢ znaczenie w fitosocjologii. Wymieniono
badz krotko opisano wiele czgstszych mieszancow.

3. Ukfad systematyczny i nomenklature tacinska przyjeto za Flora Europaea, w nielicznych
przypadkach zastosowania innego ujgcia taksonomicznego lub synonimiki zaznaczono ten
fakt w teks$cie. W przypadku nizszych taksonéw i mieszancow, ktorych brak w owym dziele,
oparto si¢ na najnowszych opracowaniach Rothmalera, Oberdorfera, [llustrierte Flora von
Mitteleuropa Hegiego, ostatnich tomach Flory Polski i mniejszych monografiach z czasopism
naukowych. Niekiedy, np. w przypadku r6z (Rosa), jesli istnieja duze sprzecznosci wsrod
specjalistow co do sposobu ujmowania gatunkow, zastosowano wyjscie kompromisowe.
Polega ono na tym, ze gatunki kontrowersyjne, uznawane przez jednych za drobne, przez
innych za formy przejsciowe, potraktowano analogicznie jak taksony wewnatrzgatunkowe, to
znaczy po opisie gatunku zbiorowego zamieszczono klucz nizszego rzedu.

4. Do Dbardziej specjalistycznych fragmentéw tekstu, obejmujacych np. taksony

wewnatrzgatunkowe, zastosowano mniejsza czcionke, co ulatwi poczatkujacym korzystanie z

klucza.

Opis wygladu omawianych kolejno gatunkéw maksymalnie ograniczono.

6. Na koncu opisu znajduja si¢ skrotowe informacje o tym, w jakich srodowiskach najcze¢sciej
wystepuje dany gatunek, podana jest jego forma zyciowa, dalej (cyframi rzymskimi) miesiace,
w ktorych zwykle kwitnie. Kolejno (po s$redniku) znajduje si¢ informacja o ewentualnej
przynaleznos$ci do ktorejs z kategorii przybyszow (A, K, Ef), ros$lin uprawianych (U),
leczniczych (RL), trujacych (RT), chronionych (RC, Rc) oraz ginacych i zagrozonych (Ex, E,
R, V, I, wedlug: Zarzycki, Szelag 1992; Zarzycki, Kazmierczakowa 1993).

Po nastgpnym s$redniku podano skale czgstosci wystepowania i tendencje dynamiczne,
przyjete za FEkologicznymi liczbami wskaznikowymi roslin naczyniowych Polski Zarzyckiego
(1984).

Ostatnie miejsce zajmuje liczba chromosomoéw wedtug Flory Polskiej, Flory Polski, Flora
Europaea, lllustrierte Flora..., kluczy Rothmalera, Oberdorfera i in.

Symbol w nawiasie oznacza stabe nasilenie cechy lub jej rzadkie wystgpowanie, np. (U)K —
,»Z rzadka uprawiany, poza tym kenofit”; znaki bywaja oddzielone ukosna kreska, np. E/K — ,;ma
charakter przejSciowy miedzy efemerofitem a kenofitem”, lub przecinkiem, np. E, K —
»przewaznie jest efemerofitem, w niektérych miejscach juz zadomowiony”. Nie dotyczy to
kategorii r6éznego rodzaju, np. archeofit moze by¢ jednoczesnie rosling uprawna, lecznicza i
trujaca. Czasem nie sposob odda¢ wszystkich komplikacji — przebisnieg (Galanthus nivalis) jest
coraz rzadszy na stanowiskach naturalnych w potudniowe;j i srodkowej czesci terenu, jednoczesnie
uprawia si¢ go pospolicie w ogrodach czy parkach, w wielu miejscach zdziczat i zadomowit sig,
stajac si¢ kenofitem, na wysypisku za§ moze by¢ efemerofitem.

7. Z bardzo licznych synonimdéw zamieszczono jedynie niektore, szczegdlnie te, pod ktdorymi
gatunek figuruje w Roslinach polskich, Florze polskiej, u Rothmalera (op. cit.) i Oberdorfera
(op. cit.).

W ostatnich latach, szczegodlnie w literaturze czeskiej i stlowackiej, istnieje tendencja do
rozdzielania rodzajow 1 stad ciagle zmiany nazewnictwa. Wydaje sig, ze w kluczach
przewidzianych do szerszego zastosowania wskazany jest pewien konserwatyzm ujeé i
nazewnictwa.

8. Nazwy polskie przyjeto za Roslinami polskimi, Florq polskq, Florq Polski, Stownikiem nazw
roslin obcego pochodzenia lacinisko-polskim i polsko-tacinskim (Karpowiczowa 1973) oraz
Vascular plants of Poland a checklist (Mirek 1 in. 1995). W kilkunastu przypadkach
spolszczono nazwy tacinskie. W nawiasach podano istniejace nazwy wariantowe lub ludowe.
Wigkszy problem powstal, gdy z niektorych znanych rodzajow — jak szarota czy nicennica —
wyodrebniono nowe, dla ktorych powinno si¢ utworzy¢ odpowiednie nazwy rodzajowe. Tu,
aby unikna¢ zamieszania, postanowiono poczeka¢ na ustalenia Komisji Nazewnictwa PTB.
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