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Rozdzial pigty PIEKNO: DZIEJE KATEGORII
VII. DWOJAKIE PIEKNO

Pigkno jest pojeciem dwuznacznym; w szerszym znaczeniu zaliczamy do niego
wszystko, co ogladamy, stuchamy, wyobrazamy sobie z upodobaniem i uznaniem, a wigc
takze to, co wdzigczne, subtelne, funkcjonalne. Natomiast w innym, w¢zszym znaczeniu nie
tylko nie uwazamy wdzigku, subtelno$ci, funkcjonalnos$ci za wihasciwosci pigkna, lecz je
wrecz pigknu przeciwstawiamy. Wsrod twarzy, ktore ogladamy z upodobaniem, ktore wige w
szerokim znaczeniu sa pigkne, sa takie, ktére wolimy nazwaé wdzigcznymi czy
interesujacymi, nazweg pigknych rezerwujac dla innych. Pigkno w szerokim znaczeniu
obejmuje wdzigk 1 subtelno$¢, pigkno w waskim — przeciwstawia si¢ im. Korzystajac z tej
dwuznacznosci mozna powiedzie¢ paradoksalnie, ze piekno jest kategoriq piekna.
Mianowicie, pigkno strictiori sensu jest — obok wdzigku, subtelno$ci, wzniostosci itp. —
kategoria pigkna sensu largo.

Pigkno w szerokim znaczeniu jest pojeciem bardzo ogoélnym i trudnym do
zdefiniowania. Jednakze trafnie ujmowatl je angielski estetyk XVIII wieku, A. Gérard (Essay
on Taste, 1759, s. 47): ,,nazwa pigkna jest stosowana prawie do kazdej rzeczy, ktora si¢ nam
podoba [...], zarowno gdy budzi przyjemne wyobrazenia wzrokowe, jak gdy sugeruje
przyjemne wyobrazenia innych zmystow”. Jak bylo powiedziane powyzej, pigkno sensu largo
oznacza wszystko, co ogladamy, sluchamy, wyobrazamy sobie z upodobaniem i uznaniem.
Albo, wedle $redniowiecznej, ale nadal uzytecznej formuty Tomasza z Akwinu, pigknem jest
»id cuius ipsa apprehensio placet” (Summa theol., 1-a II-ae q. 27 a. 1 ad 3).

A pigkno w waskim znaczeniu, czyli pigkno jako jedna z kategorii estetycznych?
Najwygodniej na to pytanie odpowiedzie¢ historycznie. A wige: starozytni przeciwstawiajac
wpulchrum” 1 ,,aptum”, wskazywali, ze pigkno nie obejmuje tej estetycznej warto$ci, jaka ma
funkcjonalnosé, ze jest od niej rdzne.

Ludzie Odrodzenia znoéw, przeciwstawiajac ,,belta” 1 ,.,grazia”, wskazywali, ze pigkno
nie obejmuje wdzigku, ze jest od wdzigku rdzne.

Ludzie doby manieryzmu, przeciwstawiajac ,,acutum” pigknu, ujawniali, Ze w pojeciu
pigkna miescili jasnos¢ i przejrzystos¢ raczej niz subtelnosc.

A znéw ludzie O$wiecenia, przeciwstawiajacy pigknu wzniosto$¢, cheieli wyrazié, ze
uczucia budzone przez wzniostos¢, ktore sa gldéwnie uczuciami ,,podziwu i legku”, sa ré6zne od
uczu¢ cechujacych przezycie pigkna, bo te sa ,,uczuciami przyjemnymi i wesotymi” (wedle
formuty T. Reida), sa uczuciami ,,wzruszenia i tkliwosci” (wedle formuty E. Burke’a).

Powyzsze historyczne przypomnienia moéwia o tym, czym pigkno stricto sensu nie
jest, ale nie o tym, czym jest. Na to naprowadza raczej spér pozniejszy: romantykow z
klasykami. Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze romantycy widzieli pigkno w uduchowieniu i
poetycznosci, klasycy za§ — w regularnej formie. I to jest najprostsza formuta: pigkno stricto
sensu jest (klasycznym) pigknem formy. W poczatkach refleksji estetycznej starozytni o tym
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wlasnie pigknie formy mysleli. Jego atrakcyjnos¢ wraz z sila tradycji spowodowaty, ze pigkno
formy dtugo bylo na pierwszym planie estetyki, ze przez wieki utrzymywala si¢ Wielka
Teoria thumaczaca pickno jako formeg, czyli wlasciwy uklad czesci. Teoria ta odpowiadata
pigknu stricto sensu; natomiast watpliwe jest, czy daje si¢ rozciagna¢ na caly zakres pigkna,
ktore sensu largo obejmuje tez odpowiednio$¢, wdzigk, subtelno$¢, wzniostose,
malowniczo$¢, poetycznos¢. Tym kategoriom pigkna formuty takie jak ,,pigkno jest forma” i
,»pigkno jest proporcja’” nie odpowiadaja.

Scholastycy, posiadajac obfitsza terminologig, mogli unika¢ dwuznaczno$ci pigkna.
Ulryk ze Strasburga (De pulchro, s. 80) pisat, ze ,,decor est communis adpulchrum et aptum’;
my by$my musieli my$l jego wypowiedzie¢ tak: pigkno w szerokim znaczeniu jest cecha
wspolna pigkna w znaczeniu wezszym oraz odpowiednio$ci. Estetycy przesztosci
niejednakowy zakres wyznaczali pigknu. Gdy Petrarka chwalit pigkno za to, ze ,,clara est”
(De remediis, 1. 2), to mial piekno stricto sensu na mysli. Tak samo ci wszyscy, co poczawszy
od L.B. Albertiego (De re aedificatoria, IV. 2) powtarzali formule, Ze ,,pigknu nic doda¢ ani
nic ujaé nie mozna”'®. Natomiast ci, co poczawszy od Dantego (Convivio, IV.c.25) i Petrarki
powtarzali inng stala formul¢ dla pigkna, mianowicie, ze jest ono czym$ nie dajacym si¢
okresli¢ (,,nescio quid”, ,,il non so ché” ci mogli mie¢ na mysli raczej piekno sensu largo.

Pickno w szerokim znaczeniu, obejmujace rowniez wzniosto§¢, musieli mie¢ na
widoku angielscy estetycy XVIII wieku gloszacy szczegodlng teori¢ o wylacznie duchowej
naturze pickna, mianowicie A. Alison (Essays on the Nature and Principles of Taste, 1790, s.
411: Matter is beautiful only by being expressive of the qualities of mind), a takze T. Reid (w

Liscie do Alisona z 3.2. 1790: ,,Things intellectual which alone have original beauty™"".

"E R. de Zurko, w: Art. Bulletin, t. 39, 1957.
""H.S. Monk, 4 Grace beyond the Reach of Art, w: ,Journal of the History of Ideas”, t. 4, 1944.



	VII. DWOJAKIE PIĘKNO

