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Niewiele jest poje¢ i obszarow badan, ktore z réwng wyrazistoscia jak
problematyka tozsamosci stanowityby argument na rzecz tezy o moz-
liwosci potraktowania struktur refleksji teoretycznej w socjologii
jako uktadu izomorficznego wobec rzeczywistosci spotecznej. Innymi
stowy, socjologie jako przedsiewziecie badawcze i organizujace je
myslenie teoretyczne pojmowalibySmy jako swoista mimesis tej
rzeczywistosci. Przy takim spojrzeniu bedziemy musieli skonstatowac¢,
iz w klasycznej, tradycyjnej socjologii i w czasach oraz w spoteczens-
twach, w ktérych socjologia owa sie rozwijata, nie byto wtasciwie
miejsca na problematyke i koncepcje tozsamosci indywidualnej
i zbiorowej. Byly one zbedne, gdyz rzeczywisto$¢ spoleczna i — na
zasadzie wspomnianej mimesis — jej badanie nie wymagaly przyjecia
tezy o aktywnym, kreatywnym podmiocie indywidualnym czy zbioro-
wym, stwarzajgcym warunki swojej egzystencji. Méwito sie o ,,zelaz-
nych prawach historii”, ,determinizmie spotecznym” czy o ,fakcie
spotecznym” — réwnoznacznym z okre$§lonym sposobem dziatania
obwarowanym przymusem - jak w teorii Durkheima.

Wozrost zainteresowan tozsamos$cig jednostki w XX wieku byt
w duzej mierze — na co wskazywat Erikson — konsekwencjg ostabienia
reguf sprawnie kierujgcych dotad zaréwno postrzeganiem innego, jak
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i autopercepcja jednostki. Bylo to rezultatem gwaltownej zmiany
spotecznej, ktorej Francis Fukuyama nie wahat sie nazwac ,,wielkim
wstrzasem”. W interakcjach pojawita sie nowa ich wlasciwosc¢:
niepewnosc¢ co do charakteru i natury ,,innego”. W wielu przypadkach
rozstrzygniecie pytania dotyczgcego tego, kim jest inny, stawato sie
czynnikiem organizujagcym calo$¢ interakgji. Przypomnijmy odzwier-
ciedlenia tych interakcyjnych zmagan w teorii socjologicznej. Niemata
cze$¢ etnometodologii, a wczesniej jeszcze znaczgce partie teorii
Goffmana wigzaly sie z tymi identyfikacyjnymi perypetiami jednostek.
Miaty one takze swdj odpowiednik w niepewnym statusie tozsamosci
podmiotu, ktérego wiezy z klasg i warstwg spoleczng, kategoriami
zawodowymi, statusami i grupami pierwotnymi systematycznie stabty.
Pytaniu o to, kim jest inny, zaczeto towarzyszy¢ rownie klopotliwe
egzystencjalnie pytanie o to, kim jestem ja sam?

Pojawit sie problem tozsamosci jednostki i liczne skupione wokot
niego perspektywy badawcze rozwijane na gruncie psychologii,
socjologii, antropologii kultur, a takze filozofii i teologii. W socjologii
pojecie tozsamosci jednostki, mimo wielu niesp6jnych sposobow
jego interpretacji i kontrowersji metodologicznych, zaczeto by¢
traktowane jako nowa kategoria, przydatna w wyjasnianiu zjawisk
prowadzgcych do wylaniania sie nowych $wiatopogladow, stylow
zycia, orientacji politycznych i nowych form relacji wiazacych part-
neré6w w rodzinie i innych grupach pierwotnych.

Charakterystyczng wtasciwoscig tego procesu pozyskiwania przez
koncepcje tozsamosci jednostki statusu nowego narzedzia pojecio-
wego przydatnego w zabiegach eksplanacyjnych bylo towarzyszace
mu zdecydowanie krytyczne nastawienie wielu rzecznikéw tej orien-
tacji wobec pojecia roli spotecznej. Najbardziej zdecydowanie stano-
wisko to wyrazal w swoich pracach Alain Touraine. Przed nim
sprzesocjologizowang” koncepcje cztowieka kwestionowal Denis
Wrong. Obaj autorzy wykazywali, ze aktor spofeczny coraz czesciej
okazuje swoje czastkowe tylko ,,uspotecznienie”. Natomiast sposoby
traktowania przez niego rol spotecznych, wiodace ku odstepstwom
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od oczekiwan, nakazywaly, ich zdaniem, pilng modyfikacje modelu
dziatajgcej jednostki. Sugestie te opatrywano z reguly stwierdzeniami,
wskazujgcymi na rosngce znaczenie podmiotowosci jednostki.

Trwaja spory co do natury proceséw wywolujacych te przemiane.
Wskazuje sie wiec np. na immanentne mechanizmy zmiany kulturo-
wej, przekladajgce sie na zmiany systeméw warto$ci, prowadzgce do
waloryzowania autonomii, indywidualizmu i wolnosci jednostki.
Socjologicznie donioSlejszy jest jednak ten kierunek poszukiwan,
ktory odwotuje sie do czynnikéw strukturalnych. Argumentuje sie
wiec, ze w przeszlo$ci odwotywanie sie do zbiorowosci stanowito
podstawowa plaszczyzne zaspokajania potrzeb indywidualnych.
Wspotczesnos¢ przyniosta ze sobg zasadniczg zmiane. Coraz szersze
kregi spoteczne przekonuja sie, ze przysztos$¢ jednostki coraz mniej
zalezy od los6w zbiorowosci. Rozwiazywanie indywidualnych prob-
lemoéw i zaspokojenie potrzeb coraz trudniej jest wiazac z dzialaniami
zbiorowymi. Niewydolno$¢ panstwa i klimat sprzyjajacy mysleniu
kategoriami indywidualistycznymi spowodowaly ewoluowanie polityki
i prawa w kierunku przyznawania jednostce pokaznego zespotu praw
i prerogatyw z jednej strony, a z drugiej — obcigzania jej w coraz to
wiekszym stopniu odpowiedzialno$cig za siebie.

Podmiot indywidualny staje sie w ten sposéb w ontologii spotecz-
nej coraz bardziej ,realny”. Jednostki przeksztalcaja sie w auto-
nomiczne centrum inicjatywy, motywacji, a ich oceny stajg sie
kryteriami mierzgcymi piekno, dobro i uzytecznosci dziatan i stanéow
rzeczy. Tozsamos$¢ aktora spotecznego staje sie w konsekwencji
niezbednym uzupetfnieniem instrumentarium pojeciowego socjologii.

Wiele zdaje sie wskazywad, iz podobny byt proces przenikania do
socjologii koncepgji tozsamosci kolektywnych, eksponujacych pod-
miotowos¢ zbiorowosci. Funkcjonalizm czy rézne postacie socjo-
logicznego strukturalizmu okazaty sie niewystarczajaca podstawg dla
wyjasniania i prognozowania wspotczesnych zjawisk spotecznych.
Niektére z nich, jak np. ruchy spoteczne, explicite odsytaty do kategorii
»Spofecznego stawania sie”, ,,stanowienia spoteczenstwa” czy ,,spolecz-
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nego konstruowania rzeczywistosci”. Wylaniajgce sie w toku takich
proceséw zbiorowe agendy dziatan najkorzystniej dawaty sie ujmowac
jako osrodki tworzenia kolektywnych tozsamos$ci, ktérych postacie
i formy manifestowania sie trudno byto przewidywac¢ na podstawie
Jimperatywow systemowych” i trwatych ,mechanizméw reprodukgcji”.
Tozsamosci zbiorowe pozostawaly przy tym w szczego6lnie silnych
zwigzkach z podejmowanymi przez zbiorowosci dzialaniami czy
demonstrowanymi przez ich cztonkéw postawami lub pogladami
politycznymi.

Wypada zgodzi¢ sie z Jenkinsem, ze kolektywne tozsamosci
stanowig obecnie istotne elementy w konceptualnej ramie odniesienia
wspotczesnej socjologii i antropologii. Jednakze nalezy zwréci¢ uwage
na fakt, iz generalizacja pojecia tozsamosci i obejmowanie zakresem
jego stosowania takze zbiorowosci stawia nas wobec szeregu trudno-
$ci. Podejmowanie préb ich rozwigzywania wydaje sie szczegoélnie
niezbedne wtedy, gdy kategorie tozsamosSci zbiorowej pragniemy
traktowac jako koncepcje o wyraznie empirycznych odniesieniach.

Prezentowana ksiazka dotyczy tych wiasnie kwestii. Jej pierwsza
cze$¢ zawiera rozdzialy charakteryzujgce droge wiodacg od badan
tozsamos$ci indywidualnej do pojecia tozsamos$ci zbiorowej. Jest
w nich takze miejsce na dyskusje z autorami, ktérzy kwestionujg
zasadno$¢ postugiwania sie pojeciem tozsamosci kolektywnej. W toku
tej dyskusji, ktora w zasadniczej swojej czesci ogniskuje sie wokéot
aplikacji idei podmiotowosci do zbiorowosci, przedstawiona zostaje
koncepcja tozsamosci kolektywnej jako ogolnej kategorii teoretycznej
oraz jej cztery podstawowe typy zarysowujgce sie we wspolczesnych
uzytkach czynionych z tego pojecia.

Czesc¢ druga ksigzki zawiera przeglad empirycznych zastosowan
koncepcji tozsamosci zbiorowej. Zajmujemy sie wiec najpierw jej
odniesieniami do grupy etnicznej i narodu, a wiec do zbiorowosci,
w ktoérych trwatosci i przemianach formy tozsamos$ci kolektywnej
odgrywaja tak istotng role. Pojecie tozsamosci zbiorowej stuzy jednak
analizom nie tylko zbiorowosci czy ruchéw spofecznych. Stosowane
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bywa réwniez w badaniach zmiany spotecznej odnoszonej do typow
idealnych spoleczenstw i to rozpatrywanych zaréwno na poziomie
ogolnych przemian cywilizacyjnych, jak i w sferze wytaniania sie
nowych form zycia spolecznego we wspoélczesnosci. Kierujemy wiec
uwage Czytelnika na zagadnienia dynamiki cywilizacji Zachodu,
pojmowanej jako transformacje postaci tozsamosci jednostki. Oddziel-
na obszerna czes¢ koncentruje sie na modelach tozsamosci aktora
spotecznego w ponowoczesnosci.

Pozostaje na koniec wyrazi¢ nadzieje, ze ksigzka spetni swoje
zadanie, jezeli spojrzenie na wspotczesnos¢ przez pryzmat tozsamosci
zbiorowej pozwoli lepiej zrozumiec jej charakter, a takze zagrozenia
i szanse, jakie stwarza ona jednostkom.



