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Na niemieckim rynku wydawniczym notorycznie brak ksiazek noszacych w tytule
formulg ,,dzieje kultury”. Jezeli rzucimy okiem na publikacje ostatnich dziesigcioleci, to
zauwazymy co najwyzej monografie odnoszace si¢ do kultury poszczegdlnych epok, nigdy
natomiast do calo$ci. Nawet Kleine Kulturgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert (Mata
historia kultury niemieckiej w XX wieku, 2002) Hermanna Glasera nie stanowi tu wyjatku.

Taki stan nie jest przypadkowy. Wynika on zaré6wno z rozpigtosci i réznorodnosci
obiektow, definiowanych jako zachowania i1 dziatania oraz wytwory kulturowe, jak
1 z klopotow warsztatowo-metodycznych. Przywotujac nieomalze inflacyjnie cytowane
stwierdzenie, iz definicji kultury jest ponad trzysta, trudno nie przyznac¢, ze pisanie dziejow
kultury stawia autorow przed dylematami wlasciwie nie do rozwiazania. Albo bowiem
nalezatoby si¢ trzymac jednej definicji, wypreparowanej z miazszu historycznego dziania sig,
albo tez odwota¢ do osi kompromisu pozyskujacej — w miarg potrzeby — nie tylko tzw. wiedz¢
pozytywistyczna, ale i dogodne referencje metodyczne w konkretnych dziedzinach.

Z dydaktyczno-popularyzatorskich powinnosci przyjeliSmy rozumienie kultury jak
najobszerniejsze, wychodzace od dwudzialu wedtug $wiata natury 1 nienatury. Wydaje sie, ze
w naszym wypadku definicja Maxa Webera moze si¢ okaza¢ jak najbardziej przydatna.
Wprowadzenie na okreslenie brzegowych ram kultury kluczowego pojecia ,,nadawanie sensu”
czy usensowienia poszerza bowiem rozumienie faktu kulturowego na wszelkie zachowania
1 dzialania oraz wytwory kulturowe: ,.Z punktu widzenia cztowieka «kultura)» jest
skofczonym wycinkiem bezsensownej nieskonczono$ci wydarzen $wiata, ktdremu nadajemy
sens 1 znaczenie. Jest nim réwniez wtedy, gdy cztowieka deklaruje si¢ by¢ $miertelnym
wrogiem jakiej$ konkretnej kultury”".

Nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, ze badania nad kultura preferuja jeden sens
lub jedna kultur¢ (jako dominujaca), ale ze zakladaja perspektywizm (takze w trakcie
nadawania tych znaczen) i pluralizm. Nie powinno by¢ to rozumiane w ten sposob —
kontynuuje Weber — ,jakoby znaczenie kulturowe przystugiwato jedynie zjawiskom
warto$ciowym. Zjawiskiem kulturowym jest zardbwno prostytucja, jak i religia czy pieniadz’.
Stad w obszarze postrzeganych dokonan i zachowan kulturowych musialy si¢ znalez¢
zjawiska nie tylko ,wysokie”, jednoznacznie tworcze — od literackich, muzycznych
1 plastycznych po znakomite rozwiazania urbanistyczne i architektoniczne — ale i odtworcze,
epigonskie, a poza tym takze codziennos$¢ i powszednios¢ ludzka.

Statymi socjologicznego pojecia kultury sa ,heterogeniczno$¢ zewngtrzna”
i ,,homogeniczno$¢ wewnetrzna™. Preferujac definicje kultury Roberta Bierstedta, ze kultura
,to wszystko, co ludzie czynig i posiadaja jako cztonkowie spolecznosci™, pozostaniemy
w obregbie szerokiego weberowskiego rozumienia kultury, zachowujac jednocze$nie
paradygmat perspektywizmu konieczny w procedurach badawczych i opisowych. Definiujac
zatem kulture jako interakcje dziatan spotecznych, stwierdzimy, ze nawet opisujac rzekomo
homogeniczna kulturg ,,niemiecka”, bedziemy mieli do czynienia z rozmaitymi warstwami
»obcych” kultur, trwajacymi w obrgbie kultury niemieckiej. Opis tych przenikan, sfer
»~rownoczesnej podlegtosci roéznym kulturom” jest dla naszego projektu nakazem
metodycznym’. Istotnym elementem bedzie w tym ukladzie zagadnienie ,.konfliktu kultur’:
od paradygmatycznego konfliktu pokolen od pot. XVIII stulecia w Niemczech do konfliktu
kultur narodowych (lub za takie uznawanych); mowa o konflikcie kultury francuskiej
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1 niemieckiej, ,,wloskiej” 1 teutonskiej, nie moéwiac o problematycznej sferze postrzegania
,Wschodu”. W dyskusjach kulturoznawczych istotna rolg odgrywata kategoria tozsamosci®.
W polu referencyjnym problemu konfliktu kultur kategoria ta moze funkcjonowaé jako
,Srodek przymusu” kulturowej homogenizacji.

Narracja w poszczeg6lnych czgéciach naszych Dziejow — co latwo zauwazy¢ — jest
zroznicowana. Wzigto si¢ to nie tylko z rdéznych temperamentéw poznawczych
poszczegblnych autoréw’, ale tez zaréwno z roznego stopnia kanonicznoéci danej wiedzy, jak
1 zrébznicowanego umocowania referencyjnego. Sa epoki, style i szkoty obdarzone swoistym
»certyfikatem” uswigconych tradycja dyskurséw akademickich, okrzepte w okreslonych
modutach narracyjnych przez same terminy. Nazwania w rodzaju barok, humanizm,
o$wiecenie, okres ,,burzy i naporu” czy romantyzm ewokuja nie tylko konkretne skojarzenia,
ale 1 sytuuja skoligacone z nimi zjawiska w do$¢ trwatych ramach odniesien.

Dzieje kultury w zZadnym wypadku nie sa stanowione przez ,numeryczne”
sasiadowanie obok siebie poszczegolnych pol kultury, stylow, gatunkéw. Dzieje kultury to
nie patchwork, czyli introligatorska zszywka historii literatury, rzezby, malarstwa,
architektury, filozofii 1 kultury potocznej, ale narracja w miar¢ ciagta, cho¢ co do
poszczegolnych epok, faz i/czy rozdzialdéw zrdznicowana. Procesy kulturowe przebiegaja
w dynamicznych splotach, dajac raz jednym, a raz innym zjawiskom szansg¢ na przewodzenie
czy dominacjg. Nie moglo by¢ zatem mowy o powielaniu jednakowych struktur narracji
w ramach poszczego6lnych rozdziatoéw. Akcenty zostaty roztozone w zaleznosci od dominacji
(w danym okresie) konkretnych zjawisk/wydarzen, gatunkéw, dziedzin kultury. Stad rdwniez
wielka periodyzacja — takze w ramach poszczegdlnych epok, faz i rozdzialdow — zmierza
z konieczno$ci w sposob nieunikniony do faworyzowania jednych zjawisk kosztem innych.
Kompendium nasze to rezultat kompromisu. Nasze sa proporcje, akcenty 1 ,,opuszczenia”, ale
przeciez znaczacy jest tez udzial wiedzy, pozyskanej wedlug regul second-handu. Nie brak
zatem narracji $wiecacych $wiatlem odbitym. Tom niniejszy jest ,,stacja przekaznikowa”
w rozleglej sieci wiedzy o kulturze. Setki, jes$li nie tysiace Zrddel i opracowan, z braku
mozliwos$ci nie zawsze bibliograficznie przywotywanych, stuzyty autorom pomoca. Autorzy
odwotuja si¢ wreszcie do przemyS$len, spozytkowanych juz wcze$niej we wilasnych
monografiach czy innych studiach. Niekiedy sa to odwotania niemal dostowne, aczkolwiek
bez przytaczania danych bibliograficznych. Jezeli nalezato wybra¢ migdzy spojna narracja —
niechby uproszczona ze wzgledu na sterujace w ramach poszczego6lnych rozdziatow
»referencje 1 pojgcia” — a prezentacja szczegdlnosci przez specjalistow od konkretnych
dziedzin cenionych, to decyzja zapadata prawie zawsze na korzys$¢ narracji catosciowe;.

Narracyjny charakter nie moze nie wydobywa¢ — cho¢ niekoniecznie przez werbalne
wskazanie — specyficznych przemian kultury niemieckiej w odniesieniu do przemian kultury
polskiej. Skoro dzieje kultury to rodzaj palimpsestu o charakterze zmienno-ciaglym, to
1 refleksja nad nimi jest niczym innym jak narracja palimpsestowa, z rzadka tylko rozsadzana
wlasna propozycja zmiany paradygmatu. Stad i nasze spojrzenie nie moze nie by¢ takim
akademickim palimpsestem.
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