Ksiggarnia PWN: Zofia Mitosek - Teorie badan literackich

Wprowadzenie

Nawet potocznemu obserwatorowi wspoiczesnej polonistyki rzuca
sie w oczy ewolucja jej pol badawczych. Mozna by jg okresli¢ jako
wzbogacenie przedmiotowego poziomu dociekann o poziom meta-
przedmiotowy, poziom teorii i metodologii. Wprawdzie refleksja nad
utworami, pisarzami i prgdami literackimi rozwija sie bez zahamowan
iz calg Swiadomos$cig wlasnej uzytecznos$ci, niemniej jednak znaczgce
miejsce w zyciu naszej dziedziny zaczyna zajmowac refleksja o tamtej
refleksji. W chwili obecnej juz chyba zaden historyk literatury nie
podejmie badan nad epoka czy kierunkiem artystycznym bez za-
stanowienia sie nad metoda ujecia, bez okreslenia sposob6w weryfi-
kacji twierdzen, uogoélnien i syntez historycznych, bez ujawnienia
punktow wyjscia interpretacji. Jezeli, ufajac tradycyjnym podziatom,
zwrdéci sie o pomoc do teorii literatury, to nie utatwi sobie zadania.
Zamiast powiedzie¢ jasno, jaka realnos¢ odpowiada pojeciu literatury,
jaka strukture powinien posiada¢ kazdy utwoér, co to jest prad literacki
— teoretyk zacznie sie zastanawia¢ nad tym, co w ogoéle oznacza
w danej epoce kategoria literackosci czy poetyckosci, wskaze na
arbitralnos¢ decyzji dotyczacych wyodrebnienia konwencji, kierunku
czy epoki, pokaze wiele mozliwosci analizy utworu i w dodatku nie
powie, ktéra z nich jest wlasciwa. Co najwyzej doda, ze Ingarden
opisatby dzielo jako konstrukcje wielowarstwowsq, ze strukturalizm
szukalby w utworze realizacji systemu konwencji, ze w ujeciu semio-
tycznym rozwaza sie tekst literacki ze wzgledu na poziomy znaczenio-
wo-komunikacyjne, ze pojecie dziela trzeba zrelatywizowac¢ do kate-
gorii faktu literackiego, jak to zaproponowat Tynianow, a w ogéle, ze
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nie mozna wspoélczesnie moéwi¢ o literaturze bez uwzglednienia
funkcji utworu, lektury i czytelnika. I tak dalej, i tak dalej...

Kto$, kto chcialby dzisiaj napisa¢ podrecznik metodologii badan
literackich na wzér Metodologii historii Jerzego Topolskiego, predzej
czy pozniej utonglby w morzu problematycznos$ci zamierzonej jako
system dziedziny. Niedo$wiadczony obserwator mogiby wprawdzie
powiedzie¢, ze nie jest to zadna problematycznos¢, tylko ,, metodolo-
giczna moda", ktora niepotrzebnie komplikuje przedmiot z natury
rzeczy dostatecznie skomplikowany, jakim jest literatura. Céz to
jednak za moda, ktora trwa juz przeszio sto lat (zaczeta sie od prob
pozytywistycznego unaukowienia humanistyki), ktéra dekomponujac
nieustannie calo$¢ nauki o literaturze, pozostaje zarazem wierna
pierwotnemu impulsowi, mianowicie tendencji do uzasadniania po-
czynan badawczych poprzez refleksje nad spdjnoscia i sprawdzalnos-
cig metody.

Argumentu na rzecz problematycznosci i asystemowos$ci wspoi-
czesnego literaturoznawstwa nalezaloby szuka¢ w przyczynach ze-
wnetrznych wobec samej nauki czy tez jej potocznej psychologii.
Wywodzi sie ona z niejednoznacznosci, niestabilno$ci i otwarto$ci
przedmiotu rzeczywistego — literatury. Przedmiotu, ktéry pozostajac
w obrebie pola praktyki spolecznej, nieustannie przemieszcza granice,
transformuje wiasciwosci i funkcje. W jakim stosunku tradycyjne
wyznaczniki literackosci, takie jak obrazowos¢, fikcja czy uporzad-
kowanie naddane pozostajg do rozwijajacej sie intensywnie literatury
faktu? Czy scenariusz filmowy, spektakl telewizyjny, radiowa powie$¢
w odcinkach wchodza w zakres literatury, a jesli tak, to jakiej korekty
wymaga jej dzisiejsze pojecie? Przeszlo$¢ dostarczata podobnych
dylematéw: rozwdéj powiesci przeczyt klasycystycznym normom po-
etyckosci, dziewietnastowieczna, tworzona na zaméwienie ,,produkcja
literacka”" (wodewile, melodramaty) pozostawala w sprzecznosci
z ideg dzieta jako swobodnej ekspresiji... Przyktady mozna by mnozy¢.
Wszystkie one wskazujg na fakt, ze nauka o literaturze zawsze
narazona byla na zmiany i przemieszczenia w obrebie swoich kate-
gorii badawczych, ze podtrzymywanie raz wypracowanych narzedzi
niejednokrotnie réwnato sie rozminieciu z praktyka artystycznag, ktéra
stanowi¢ powinna rzeczywisty przedmiot tej nauki. Kazda z po-
wstajgcych koncepcji i metod starala sie na nowo uporzadkowac
historyczne bogactwo tego przedmiotu, postawi¢ mu nowe pytania,
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okresli¢ nowe prawidlowos$ci. Historia pokazuje, ze tego typu refleksja
trwa nie sto lat, ale ponad dwa tysiagclecia, i ze momentem jej
zakonczenia (wymarzonej stabilizacji?) moégiby by¢ zanik samej
literatury, na co sie na razie nie zanosi. Nieprzypadkowo Hegel
stworzyl swoj system estetyki w momencie, kiedy stwierdzil, ze sztuka
zaczyna traci¢ spoleczne znaczenie: system kategorii miatby by¢
interpretacjq tego, co przeszie. Jednakze Hegel nie miat racji, sztuka
jeszcze trwa. I jego teoria poezji nie byla ostatnig...

Usprawiedliwienia historyczne swojg drogg, a zasadnos¢ naukowa
— swoja. Czy niemozliwos¢ stworzenia uniwersalnego i wytacznego
systemu metodologii badan literackich nie prowadzi do wniosku, ze
nauka nasza dzieli los literatury samej i ze wobec tego znajdujemy sie
wszyscy na podejrzanym terenie humanistycznych przygéd, gdzie
propozycje badawcze stanowig rodzaj rekompensaty, sublimacji czy
terapii fenomendw natury psychospotecznej i ideologicznej? Czy
problem prawdy w nauce o literaturze nie jest w ogoéle przestarzaty?

Wbrew sceptykom i krytykom, na przekér dostrzezonej prob-
lematycznos$ci, mozna zatozy¢, ze istnieje co$ takiego, jak nauka
o literaturze, ze wynika ona z dlugotrwalej, nawarstwiajgcej sie
refleksji nad wlasnym przedmiotem. Teza wyjsciowa tej ksigzki wigze
sie z przekonaniem, ze — kumulatywna czy dialogowa, ewolucyjna
czy rewolucyjna — mysl o literaturze tworzy pewna praktyke teoretycz-
na, ktérej rozwoj, pytania, odpowiedzi i aparature badawcza mozna
opisac.

Okres$lajac nauke o literaturze jako praktyke, a nie jako system,
bierzemy pod uwage fakt, ze jest ona calo$cig historycznie zmiennych
zachowan badawczych, nastawionych na poznanie pewnego em-
pirycznego przedmiotu. I chociaz poznanie nie byto jedynym bodzZzcem
rozwazan ,o0 poezji i sztuce", chociaz czesto mialy one spelnia¢
zadania utylitarne (poetyki normatywne), to jednak pytanie: ,czym
jest literatura?”, nieodmiennie towarzyszyto wszelkim teoretycznym
i pozateoretycznym przedsiewzieciom. Odpowiedzi na to pytanie
réwniez nieodmiennie pretendowaly do prawdziwosci.

A jednak odpowiedzi tych byto wiele. Przybywatly one z czasem
iz czasem zmieniala sie prawda o literaturze. Jednym z symptomow
naukowosci rozwazan ,,0 poezji" bylo to, ze badaly one nie tylko swoj
obiekt, ale — rownolegle — stanowity refleksje nad samym badaniem,
rodzaj praktyki metanaukowej: Ujawniato sie to w dbatosci o stoso-

7



wane kategorie interpretacyjne, ktorych siatka tworzyla teoretyczne
pole dociekan. Z dzisiejszego punktu widzenia kategorie te stanowig
nie tyle nazwy przedmiotéw i dziedzin poznania, co pojecia-problemy,
wyznaczajace kierunki zainteresowan. W pracy, ktora stawia sobie za
zadanie odtworzenie historycznych sposobéw méwienia o literaturze,
istotng sprawa jest przektad owych kategorii na jezyk dzisiejszej
nauki. Zabieg taki nieuchronnie prowadzi do swoistego prezentyzmu,
ktory zuboza konkretnie osadzone pola zainteresowan poszczegdlnych
koncepcji. Jednakze musimy by¢ $wiadomi tego, ze odbudowujac
pewna teorie, w jakims$ sensie budujemy jg na nowo, bowiem wnosimy
do niej punkt widzenia wspoélczesnosci, ktora jest nie tylko prostym
przedtuzeniem przeszltosci, ale zarazem przewarto$ciowaniem, wy-
borem i reprodukcjg (rozszerzong) danych, ktérych owa przesziosé
dostarcza. Metodologiczne problemy wspoéiczesnego literaturoznaw-
stwa nie zrodzilty sie na zasadzie deus ex machina; nie oznacza to
jednak, ze przejeliSmy je biernie z tego, co zostawitla nam tradycja
naukowa. Ztozonos¢ problematyki dzisiejszej przywotuje problema-
tyke przeszla, ale problematyka przeszia jawi sie dzisiaj jako efekt
samego aktu przywolania.

Réwnie waznym zagadnieniem jest sytuacja naszej mowy. To, ze
o Heglowskiej filozofii poezji piszemy jezykiem wspolczesnego lite-
raturoznawstwa, nie oznacza, ze jest to jezyk najlepszy i uniwersalny.
Jest jezykiem ,,naszym" i dlatego nie spos6b go unikng¢. Perspektywa
ogladu przeszto$ci ma charakter synchroniczny, ale nie jest ona
ahistorycznym punktem widzenia. Pojecia wspoélczesnej teorii litera-
tury stanowig narzedzia, ktére same moga ulec zmianie w przysziosci.
Literaturoznawcza praktyka teoretyczna jest procesem, a nie sys-
temem. Zdanie sobie sprawy z jej niezakonczonosci, otwartosci na
nowe dos$wiadczenia artystyczne, badawcze i ideologiczne rzutuje na
samopoczucie naukowe tych, ktorzy ja uprawiaja. Daleko im do owej
wspaniatej pewnosci Immanuela Kanta, ktéry ustalat kategorie in-
telektu i formy zmystowosci z pozycji transcendentalnego podmiotu.
Wprawdzie postawa Kantowska przenika wiele gotowych teorii lite-
ratury, gwarantujac im skonczonos¢ i koherencje. Spojrzenie histo-
ryczne obnizy by¢ moze ich egocentryczny uniwersalizm.

Pamietajac o historycznej genezie pytan i kategorii literaturo-
znawstwa oraz o ich dzisiejszych konotacjach, postaramy sie przynaj-
mniej cze$ciowo wyliczy¢ grupy poje¢-problemoéw, ktoére ukierun-
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kowaly nasze rozwazania i wplynely na porzadek prezentacji po-
szczegolnych teorii.

Pierwsze pytania wigzatyby sie z wyodrebnieniem obiektu badan:
zabieg ten stanowil podstawowy krok w uformowaniu sie nauki
o literaturze jako dziedziny majacej swiadomos¢ zakresu wlasnego
postepowania. Poezja, sztuka poetycka, literatura, produkcja literacka;
utwor, dzieto literackie, tekst; epoka literacka, tworczo$¢ pisarza, fakt
literacki — to tylko niektdre z serii poje¢, ktdre okreslaly zmienne
pole przedmiotowe literaturoznawstwa. Wyznaczenie tego pola zale-
zato od wlasciwosci, jakie przypisywano przedmiotowi badania na tle
innych obiektow: specyfike literatury wigzano z nasladowaniem,
fikcjg, obrazowoscig, uporzadkowaniem naddanym. W wielu teoriach
cechy te wystepowaly facznie (np. u Arystotelesa, gdzie poezje
wyroznia nasladowanie za pomocg rytmu i mowy), w innych —
kojarzone byly ze sferami intelektu, emocji, warto$ci. Do grupy tej
nalezatoby zaliczy¢ okre$lenia rodzajowe i gatunkowe (zwazywszy
na to, ze przez cale wieki mowiono o tragedii, epopei, poemacie itp.,
a nie o poezji czy o literaturze w ogéle) oraz szereg poje¢ zwigzanych
ze strukturg przedmiotu badania, opisywanych przez poetyki.

Druga grupa pytan dotyczy uzasadnien pisarstwa i jego funkcji:
poznanie, pouczanie, wyrazanie, kreacja, dziatanie na czytelnika
— to tylko niektore hasta okreslajgce rozmaite ideologie literatury.
Funkcjonowaly one w ramach ogélniejszych ideologii sztuki, ktérych
ewolucje okreéla ciag: techne — ekspresja — komunikacja. Swiado-
mos$¢ zwigzku z odbiorca ujawniata sie w nazywaniu tego kontaktu
za pomocg takich poje¢, jak katharsis, wymiana idei, przezycie
estetyczne, obcowanie, lektura, porozumienie. Prawie wszystkie teorie
zwracaly uwage na powigzanie literatury z rzeczywistoscia: stad
pojawialy sie pytania o prawde, prawdopodobienstwo, obraz, odbicie,
model. Substytutem rzeczywisto$ci pozaliterackiej bywata natura,
$wiat idei, psychika artysty czy tez kategorie konceptualne posred-
niczace miedzy sztuka a $wiatem, takie jak $wiatopoglad, psychologia
zbiorowa, ideologia.

Trzeci typ to pojecia uzywane w opisach i wyja$nianiu catosci
historycznych, typu twoérczosci pisarza, epoki, pradu. Wyksztatcenie
sie nowoczesnych metod badania w humanistyce wptyneto na stoso-
wanie ogoélnych, nie tylko literackich okres$len wskazujgcych na
rozmaite powigzania w obrebie zjawisk artystycznych czy tez na ich
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uwiktanie w kulturze. Geneza, funkcja, struktura, system, synchronia,
diachronia — to uniwersalne kategorie eksplikacyjne stosowane
dzisiaj w naukach humanistycznych.

Wyliczenie to ma charakter w jakiej$ mierze przypadkowy, z pew-
noscia liste pojec¢ i grup problemowych mozna by uzupetni¢. Z punktu
widzenia opisu refleksji metanaukowej nie mozna poming¢ jednak
czwartego typu kategorii: nominalizacji praktyk badawczych. Sg one
$cisle zwigzane z przedmiotem poznania: przemieszczenia w tym
zakresie, akcentowanie nowych odniesien, nowych cech i zwigzkow
miedzy zjawiskami literackimi prowadzito do powstawania, zmiany,
wzbogacania dyscyplin, ktdre sie nimi zajmowaly. Na poczatku byta
poetyka, traktowana jako nauka o budowie utworéw, ktorej zadanie
polegalo na dostarczaniu norm dobrej tworczos$ci. Przeznaczenie
praktyczne sytuowalto ja obok retoryki i przeciwstawiato filozofii
poezji, ktéra — zainicjowana przez Platona — pytata o miejsce sztuki
poetyckiej w bycie i §wiecie wartosci. Opozycja poetyki jako wiedzy
praktycznej i filozofii literatury jako czystego poznania, sygnowana
nazwiskami Arystotelesa i Platona, przetrwata az do XIX wieku,
kiedy romantyzm, odwotujac sie do filozofii Hegla, stworzy! préoby
poetyki teoretycznej (Wackernagel). Filozofia literatury rozwija sie do
czas6w najnowszych: godnym nastepca Platona byt Hegel, w wieku
XX uprawial ja z powodzeniem Ingarden, a takze Sartre.

Konstelacja wiedzy o literaturze, reprezentowanej przez dwie
wyzej wymienione dziedziny, zachwiata sie pod koniec XVIII wieku
wraz z wylonieniem sie estetyki — nauki o postrzeganiu przedmiotéw
pieknych, zatem rowniez dziet sztuki. Potrzeba warto$ciowania per-
cypowanych zjawisk doprowadzita do powstania ogdlnej teorii sztuki,
ktéra — nietozsama z normatywna poetyka — opiera¢ si¢ powinna na
danych empirycznych i dazy¢ do opisania ogoélnych prawidlowosci
rzadzacych przedmiotami artystycznymi w celu wypracowania kryte-
ri6w oceny i ksztatcenia smaku. Tak pojmowat teorie sztuki Hegel
i przeciwstawial jej utylitarny charakter swojej filozofii sztuki jako
domenie czystego poznania.

Pod koniec XVIII wieku pojawiajg sie tendencje przygotowujgce
grunt dla nowej dyscypliny — historii literatury. Konwencjonalnym
regulom, ktore mialy zapewnia¢ poezji uniwersalne wartosci es-
tetyczne zaczeto przeciwstawiac¢ tworczo$¢ jako wyraz ducha narodu.
W romantyzmie doprowadzito to do zainteresowania sie indywidual-
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noscig twoércza, a w filozofii Hegla i pozytywizmie — do rozwazania
obiektywnych, pozaartystycznych warunkéw powstawania utworéw
literackich. W ten sposéb zrodzita sie nauka o nastepstwie, uwik-
laniach i powigzaniach przyczynowo-skutkowych zjawisk literackich
— historia literatury.

Pytania o ogolne reguly sztuki literackiej, odsuniete na dalszy
plan przez nastawiong na badanie faktéw wiedze pozytywistycznag,
powr6cily na nowo na poczatku XX wieku, w momencie zachwiania
sie hegemonii historii literatury, ktéra przez prawie wiek decydowata
o obrazie literaturoznawstwa. Chociaz nastawienie teoretyczne prze-
nika nasza dziedzine juz od czas6w antycznych (Poetyka Arystotelesa),
to jednak teoria literatury jako nauka o literackosci, tzn. o zespole
chwytéow, ktére zmieniaja wypowiedZ jezykowa w dzieto sztuki,
zostala wypracowana dopiero w formalizmie. Orientacja poznawcza
przeciwstawila jg poetyce normatywnej (jej miejsce zajeta poetyka
opisowa), ujecie systematyczne — historii literatury.

ZwrociliSmy juz uwage, ze $Swiadomos¢ naukowa w literaturo-
znawstwie ujawniata si¢ w powstawaniu i nazywaniu jego poszczegol-
nych dziedzin, na marginesie pytania, czym jest literatura i jakie
wlasciwo$ci posiada, a takze — wcze$niej — jak sie ja tworzy.
Podstawowe dla praktyki teoretycznej pytanie: ,jak nalezy badac¢
literature?” pojawilo sie¢ dopiero w drugiej polowie XIX wieku,
w filozofii pozytywnej. Hipolit Taine postawil problem metody opisu
iwyjas$niania dziet artystycznych. Metoda ta pojmowana jako program
zachowan badawczych miata spetnia¢ uniwersalne wymagania logiki
1 empirycznosci. Eksponujac problematyke sposobu poznania Taine
chciat uchroni¢ historie literatury od subiektywizmu, ktéry grozit jej
ze strony krytyki, i od metafizyki, ktéra jego zdaniem dominowala
w filozoficznej refleksji nad literaturg. Krytycy Taine'a z przelomu
wiekow po kolei dowodzili, ze ujecie zjawisk humanistycznych jest
i subiektywne, i filozoficzne, i ideologiczne, ale zaden z nich nie
pomingl podstawowego pytania estetyki pozytywistycznej, pytania
o to, jak literature nalezy bada¢. W ten sposob nauka, sktadajgca sie
z filozofii, teorii i historii literatury, wzbogacila sie o czwartg dyscyp-
line, te, ktéra chciata czuwa¢ nad zasadnoscig twierdzen, uogdlnien.
1 zachowan naukowych — metodologie badan literackich.

W wieku XX ta mtoda dziedzina wahala si¢ miedzy dwoma
wersjami: miedzy ksztaltowaniem metod badawczych na podstawie
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okres$lonej filozofii literatury a mozliwo$cig stworzenia uniwersalnego,
neutralnego $wiatopogladowo, sprawnego warsztatu metodycznego,
nastawionego na weryfikacje zatozen w konkretnym materiale literac-
kim. Warsztat taki powinien zawiera¢ podstawowe twierdzenia o li-
teraturze (jej szczegdlnos$é, jej miejsce w rzeczywistosci), ogdlne
okreslenia przedmiotu badan (budowa utworu, zawartos¢, tworczos¢
pisarza, epoki, prgdu), ale najwazniejsza role mialy w nim spetniac¢
ogolne zasady postepowania badawczego, wywodzace sie z logiki
i prakseologii, a nakierowane na eliminacje subiektywizmu w proce-
sach poznawczych. Ideat tak rozumianej nauki wyrazit Gustaw Lanson
w artykute Metoda w historii literatury (1910), a zrealizowato ja wiele
syntez literaturoznawczych, z ktérych najbardziej typowa jest chyba
Nauka o literaturze Juliana Krzyzanowskiego (napisana w czasie
ostatniej wojny, a wydana w 1966 roku). Gwarancjg obiektywnosci
dociekan sa dla polskiego uczonego nie tylko ogoélne zasady logiki
w nauce, ale przede wszystkim stosowanie konkretnych, tradycyjnie
wyprobowanych technik badawczych, takich jak filologia, tekstologia,
edytorstwo, pewne dzialty poetyki (wersologia, stylistyka). Uznajac te
techniki za solidng i sprawng baze zachowan oraz decyzji naukowych,
Krzyzanowski przeciwstawia sie filozofiom literatury, ktore jego
zdaniem rozplywaja sie¢ w ogoélnych kwestiach estetycznych i traca
z pola widzenia konkretna praktyke literackg. W tym sensie krytykuje
on na przyktad Ingardenowska fenomenologie literatury.

Paradoks polegat na tym, ze w wieku XX nie byto juz zgody co do
granic i wyznacznikéw literatury. W historii badan literackich opinie
na ten temat zmienialy sie w czasie, jeden system zastepowat inny,
od mimetycznej poetyki Arystotelesa do autotelicznej estetyki Kanta
mineto przeszto dwa tysigce lat. W naszym stuleciu mamy do czynie-
nia z koegzystencja wielu teorii i wielu metod. Marzenie Taine'a,
Lansona, Krzyzanowskiego, ze nauka o literaturze potrafi oderwac
sie od filozofii, ze wystarczy jej sprawna technika badawcza, okazato
sie nierealne: dzieje ostatniego stulecia dowodzg, ze u podstaw
wszelkich metod znajduja sie¢ przekonania ontologiczne i ze sposdb
badania jest konsekwencjg wczes$niejszego okreslenia miejsca oraz
funkciji literatury w zyciu cztowieka. Jak trudno znalez¢ jest powigza-
nia miedzy fenomenologiczng teorig dziela literackiego jako przed-
miotu intencjonalnego, dziatajacego na odbiorce na zasadzie polifonii
jakos$ci estetycznych a koncepcja marksistowskg, w ktoérej literatura
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pojmowana jest w kategoriach ekspresywnos$ci i funkcjonalno$ci
ideologicznej. Ile réznic dzieli Lukdacsowska teorie procesu historycz-
noliterackiego od koncepcji Mukatovskiego czy Stawinskiego, ktérzy
rozpatrywali rozw¢j literatury jako rozwdj form artystycznych. Jak
odmiennie pojmuje dzieto sztuki psychoanaliza, opisujaca dziatalno$¢
artystyczng w kategoriach pracy nieswiadomosci.

Nie oznacza to, ze w XX wieku nie byto préob oderwania metod
naukowych od ontologii: funkcje takg chciataby spelni¢ teoria znakow
— semiotyka, przedstawiajgca sie jako pomocnicza technika badaw-
cza. Tyle, ze badacze ja uprawiajacy nigdy na tym nie poprzestaja:
albo — jak Lévi-Strauss — wigza warsztat semiotyczny z ideologig
strukturalng, albo — jak Zotkiewski — pisza o konieczno$ci uzupet-
nienia go o globalne, filozoficzne teorie spoteczenstwa.

Wydaje sie, ze w czasach dzisiejszych nie mozna juz mowié
o metodologii badan literackich w liczbie pojedynczej, bowiem istniejg
r6zne metodologie, komplementarne, sprzeczne czy dialogujace ze
soba. Przekonanie takie potwierdza ostatnia polska synteza metodo-
logiczna: Henryka Markiewicza Gléwne problemy wiedzy o literaturze
(1965). Czyniac przedmiotem dociekan refleksje nad kluczowymi
zagadnieniami literaturoznawstwa; takimi jak specyfika literatury,
budowa utworu, fikcja, genologia, proces historycznoliteracki, uczony
dostrzega wieloaspektowos$¢ pytan i wielokierunkowos$¢ odpowiedzi.
Swoje rozwigzania przedstawia po zapoznaniu czytelnika z wach-
larzem innych, czesto kontrastowych, propozycji, w ich historycznym
i aktualnym uktadzie. Tytul ksigzki jest nieprzypadkowy: literaturo-
znawstwo jawi sie Markiewiczowi jako problem, a nie jako system.

Czy to dobrze czy zle? Z punktu widzenia uniwersalnego, od-
wolujacego sie do klasycznej definicji prawdy, modelu nauki mozna
powiedzie¢, ze to zle. Z drugiej strony, nie sposob nie dostrzec, ze
model ten jest pewnym idealem abstrahujacym od konkretnej praktyki
naukowej, ktéra i w przesztosci realizowata sie jako mozolne do-
chodzenie do prawdy, a w ktdrej dialog i polemika byta najbardziej
ptodna sytuacja. Na terenie badan literackich sporne problemy
metodologiczne stwarzajg realng szanse na ujecie wszystkich aktual-
nych wymiaréw aktywnosci artystycznej. To, co dzisiaj oceniane jest
jako sprzecznos¢, jutro moze okazac¢ sie komplementarnoscia. Od-
dzialywanie dziela literackiego, problemy recepciji i lektury, zagad-
nienia produkciji literackiej, sprawa komunikacji dokonujgcej sie za
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pomoca utworéw, dialogowos$¢, spoleczne funkcje literatury — to
tylko kilka przypadkowo wyliczonych kwestii, ktore zyskaty naukowa
sankcje w sporach marksizmu ze strukturalizmem, w Bachtinowskiej
krytyce jezykoznawstwa, w strukturalnym odczytaniu mys$li fenome-
nologicznej, w spotkaniu semiotyki z inspiracjami teorii kultury,
zatem na granicach teorii i metodologii, w ich naukowej interakcji.

W dotychczasowych rozwazaniach moéwiliSmy o historii wiedzy
o literaturze z perspektywy wewnetrznej, ktéra dazyta do odtworzenia
w tym splatanym rozwoju pewnej ciggtosci przedmiotowej i metodycz-
nej. Warto pamieta¢ o tym, ze praktyka teoretyczna nie rozwija sie
w pustce spotecznej, ze logika pytan i odpowiedzi wynika w réwnym
stopniu z konsekwencji przedmiotowej, jak i z oddziatywania innych
praktyk. Problemy, ktére nauka stara sie rozwigza¢, wywodzg sie
w tej samej mierze z jej obiektywnej ciagtosci, co i z historycznej
niecigglosci. Sferg posredniczgca miedzy literaturoznawstwem a epo-
ka historyczng jest pewien ogoélny sposdb myslenia, paradygmat,
najczesciej — dla naszej dziedziny — wyrazajacy sie w filozofii.
Réwnie wazng mediacjg sg jednak modele kultury, ktére wprost
odbijaja przemiany ekonomiczne, cywilizacyjne, spoleczne i ideo-
logiczne.

W praktyce teoretycznej literaturoznawstwa mozna dostrzec kilka
waznych rewolucji problemowych. Wywodza sie one z XIX wieku.
Pierwsza z nich byt historyzm, ktéry stanowit rodzaj $wiatopogladowej
reakcji na metafizyczne wizje bytu, odwiecznej natury, przedmiotu
i podmiotu poznania. Na wizji takiej oparte byly wszystkie poetyki
normatywne, powielajace przekonanie, ze piekno jest wartoscig
uniwersalng i ze mozna je realizowa¢ w sztuce za pomoca opanowania
réwnie uniwersalnych regut kreacji. Historyzm, ktérego przestanki
istniaty juz w o$wieceniu (Monteskiusz, Vico), a ktéry jako postawa
badawcza ujawnit sie po rewolucji francuskiej, bezpos$rednio wptynat
na dociekania o literaturze. Herder i pani de Staél pisali, ze twérczo$¢
zalezy od indywidualno$ci artysty, ze jezeli w ogdle ja co$ warunkuje,
to nie kompendia poetyki, ale srodowisko geograficzne i spoteczne,
nardd i epoka. Przekonania te dominowaly w romantycznym stylu
myslenia, jednakze najwieksza role w przyswojeniu i rozwinieciu idei
historyzmu na terenie badan nad sztuka odegrala Estetyka Hegla.
Przezycie czasu, uswiadomienie sobie zmiennos$ci idealéw, norm
i warto$ci, zrozumienie procesualnego charakteru rzeczywisto$ci
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— wszystko to zostato usystematyzowane w paradygmacie filozoficz-
nym, ktéry dziatalno$¢ kulturowa cztowieka i jej wytwory rozpatrywat
na tle dziej6w ducha. Jego rezultatem byla koncepcja poezji jako
zjawiska nietrwatego, wilaczonego w prawa rozwoju idei i w swej
historii realizujgcego te prawa.

Historyczne, geograficzne i spoteczne kondycje literatury staty sie
tematem estetyki pozytywistycznej. Jednakze pozytywizm, polemicz-
nie nastawiony wobec Heglowskiej metafizyki, zajmowat sie nie tyle
artykulacjag w poezji praw ducha, co konkretami, takimi jak osoba
pisarza, jego biografia, naturalne i dziejowe uwarunkowania twor-
czosci. W zainteresowaniu dla wiedzy faktycznej siegnal po techniki
filologiczne: tekst znaczyt jako dokument zycia artysty i epoki, jako
$wiadectwo ogélnego ,stanu ducha i obyczajow". W rezultacie w po-
zytywizmie powstal wyjatkowo trwaly model nauki: literatura roz-
wazana byta z perspektywy tworcy, w konteks$cie genezy, ktéra miata
wyjasnia¢ zawartos¢ utworu. Model ten wcielala historia literatury.

Z dzisiejszego punktu widzenia okazuje sie, ze i heglizm, i roman-
tyzm, i1 pozytywizm — mimo wszystkich réznic filozoficznych —
pozostawily ogdlna i ciggle aktualng wizje literatury: w utworze, za
posrednictwem twoércy mialy sie artykutowa¢ ponadindywidualne
tendencje historyczne. Koncepcja ta, opozycyjna wobec pojecia poezji
jako techne, akcentowala ekspresyjne wymiary tworczosci. Artyzm
jawil sie jako czynno$¢ wyzsza, niesprowadzalna do umiejetnosci
operowania regutami, dzieto literackie — jako spontaniczna kreacja,
przez ktorg przemawialy wielkie sity duchowe.

W $wietle owej wizji i pochodnej wobec niej terminologii, takiej
jak ekspresja, swiatopoglad, $wiadomo$¢ poetycka, usposobienie
pierwotne, stan ducha i obyczajéw, wprowadzenie terminu ,,produkcja
literacka" mogto by¢ oceniane jako przekorna profanacja idealnych
warto$ci literatury badz tez jako proba nazwania literackich nie-
-arcydziet. Termin production littéraire istnial zreszta w krytyce
francuskiej, postugiwal sie nim Taine na oznaczenie tworczosci,
a wiec w perspektywie swojej koncepcji literatury jako sumy dziel.
Zastosowanie wyrazenia , produkcja literacka" przez Marksa zmienito
sama perspektywe: autorowi Kapitatu nie chodzito juz o proces kreacji
artystycznej, ale o materialng praktyke literatury, ktora w XIX wieku
wlgczyla sie w ramy ogdlnych mechanizmoéw ekonomicznych, stosun-
kéw produkceji i wymiany, nastawionych na wytwarzanie bogactwa.
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Produkcja literacka zakladata istnienie form posrednictwa miedzy
pisarzem a czytelnikiem, zakladala dziatanie instytucji literackich
i rynku czytelniczego. Wszystko to nie miato nic wspélnego z Heg-
lowskim pojeciem rozumiejgcej publicznosci czy tez z pozytywistycz-
nym podejsciem do pisarza i czytelnika jako osobowos$ci uczest-
niczacych w tym samym ,usposobieniu duchowym". I nawet jesli
postpozytywistyczne metody badawcze proponowatly zajecie sie lite-
ratura w kontekscie odbioru (badania fenograficzne, Scherer, Lanson),
to nie o materialny, zwigzany z dziataniem instytucji, wymiar literatury
im chodzilo, ale o czytelnicza selekcje czy akceptacje arcydziet.
W ujeciach tego typu mowilo sie o wrazeniu estetycznym, a nie
o rynku czytelniczym.

Przelom antypozytywistyczny w nauce o literaturze niewiele
zmienit w jej tradycyjnej koncepcji. Ciggle pojmowana byla ona jako
wytwér, $wiadomy lub nieswiadomy, jednostki, jako ekspresja sit
duchowych, a nie jako zjawisko funkcjonujace w wymiarach material-
nych. Co wiecej, dla Diltheya i Crocego ekspresja stata sie przed-
miotem dociekan teoretycznych: dzieto literackie zostato potrak-
towane jako wyraz przezy¢ psychicznych, w kontek$cie suwerennej
osobowosci twdérczej. W tej sytuacji, jesli nawet mowito sie o czytel-
niku, to stanowit on niepowtarzalne indywiduum, podmiot doznania
estetycznego. Ten sposéb podejscia przetrwat rowniez w fenomeno-
logicznej koncepcji lektury.

Na okreslenie literatury jako komunikacji w rownej mierze wplynat
rozwoj jezykoznawstwa strukturalnego, jak i konkretne przemiany
historyczne i cywilizacyjne, sktadajace sie na model kultury masowej.
W polu uwagi pojawit sie odbiorca. Komunikacja dokonujgca sie za
pomoca réznego typu srodkéw przekazu, wielonaktadowe wydawnic-
twa, rozmaite formy posrednictwa miedzy tworcq a adresatem, profes-
jonalizacja pisarstwa, tworzenie sie obiegéw czytelniczych — wszyst-
kie te zjawiska prowadzily do uwydatnienia nie tylko komunikacyj-
nych, ale takze instytucjonalnych wymiaréw literatury. Paradoks
polega na tym, ze instytucjonalnos¢ ta, rdzennie wpisana w jej byt,
dopiero w XX wieku stata sie problemem teoretycznym.

Aczkolwiek opisane przelomy dowodza istnienia wielorakich
powigzan miedzy naukaq o literaturze a szeroko rozumiang praktyka
historyczna, wiezi te w zawartosci naszych studidw nie sa omawiane.
Akcentujemy raczej zjawiska o charakterze mediacyjnym: paradyg-
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maty naukowe czy $wiadomosc¢ literackg. Celem tej ksigzki jest
rekonstrukcja pewnej praktyki teoretycznej, wiec skupiamy uwage
na ciggtosci problematyki i aparaturze badawczej. Zadanie tej ksigzki
nie ogranicza sie do cato$ciowej prezentacji poszczegélnych (chociaz
z pewnos$cig nie wszystkich) kierunkéw i szkot. Chodzi tu jednak
o co$ wiecej anizeli ich zebranie i opis. Omawiajac propozycje, szkoly
i metodologie, chcieliby$Smy pokaza¢, w jaki sposéb zywe doswiad-
czenie literackie zmienito sie w pewien obiekt naukowy, przedmiot
poznania wyznaczony przez zakres pytan i kategorii badawczych.

Ksigzka ta jest rezultatem do$wiadczen dydaktycznych: w pracy
ze studentami potrzeba uporzadkowania wrzenia metodologicznego,
z jakim ma do czynienia wspoiczesny literaturoznawca, okazata sie
szczego6lnie doniosta. Teorie badan literackich zawdziecza¢ mozna
rozmowom i dyskusjom z mlodymi adeptami polonistyki, ich stale
ponawianemu pytaniu: czym jest literatura? Odpowiadajac, przefor-
mulowali$my te esencjalng kwestie na inng, historyczna: co znaczyla
i co znaczy dzi$ literatura?

Profesorom Henrykowi Markiewiczowi i Stefanowi Morawskiemu
— zyczliwym czytelnikom tej pracy w wydawnictwie — za inspirujgce
uwagi, ktére wykorzystalam w ostatecznej redakcji ksigzki — ser-
decznie dziekuje.

Wrzesien 1981 Zofia Mitosek





