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Ksiggarnia PWN: Anna Nasitowska - Literatura okresu przejsciowego

RECENZJA KSIAZKOWA

Historia najnowszej literatury wedlug Anny Nasﬂowskle:J

Dziesieciotomowa serie ,,Mala histo-
ria literatury polskiej” wydawnictwa
PWN mial zamykaé tom poSwiecony li-
teraturze najnowszej autorstwa To-
masza Burka. Gdyby powstal, otrzy-
maliby$my zapewne dzielo szeroko
dyskutowane, a nawet bluzniercze,
obalajace bezlitosnie falszywych ido-
li i wydobywajace z cienia arcydziela
nieznane.

Anonsowana od dawna ksiazka Bur-
ka jednak nie powstala i niejako zamiast
niej otrzymaliémy ,Literature okresu
przejsciowego 1975 - 1996” autorstwa
Anny Nasilowskiej, znanej krytyczkii hi-
storyezki literatury najnowszej (m.in.
znakomite prace o Kazimierzu Wierzyn-
skim). Ale Nasilowska ma inny tempera-
ment badawczy niz Burek. Stwierdza to
sama we wstepie do ksiazki, gdzie przy-
znaje sie do nieufnoéci wobec spadku my-
slowego po Stanislawie Brzozowskim i
wobec krytyki, ktora ,usiluje byé ma-
drzejsza od literatury”. W zakoficzeniu
pisze za$, i7 jej praca ;,stanowi probe spo-
kojnego bilansu historycznego” intere-
sujacego ja okresu. I rzeczywiscie: dzie-
lo Nasilowskiej uderza spokojem, a na-

.Literatura okresu
przejsciowego 1975 - 1996”
to skromny przewodnik

po polskiej prozie i poezji
ostatnich lat.
Ale to ksigzka
pozbawiona
krytycznego
pazura

i nieodkrywcza

wet chlodem, tym bardziej Ze mowa o
epoce szezegblnie dramatyeznej w na-
szych dziejach i weiaz niedomknietej, a
przy tym budzacej spory:

#Literatura okresu przejsciowego” jest
specyficznie konserwatywna, bo nie pod-
waza konstatacji znanych juz z prac np.
Stabry, Burkota czy pary Czaplinski/Sli-
winski. Charakterystyczny jest juz sam
tytul ksiazki. Wyraza sie w nim przeko-

nanie o braku dominanty pokoleniowej,

estetycznej, tematycznej czy ideowej li-
feratury polskiej lat 1975 - 1996. Katego-
ria ,przejsciowosci” dotyczylaby tu glow-
nie uwarunkowan politycznych, wjakiej

przyszlo zy¢itworzy¢ naszym pisarzom,

wiec przechodzenia od PRL do niepod-
leglej Rzeczypospolitej, mniej zas samej
literatury.

Nasilowska slusznie akcentuje uwi-
klanie literatury polskiej po 1975 roku w
polityke, ktorego rezultaty ocenia zresz-
ta bez wigkszego entuzjazmu, konstatu-
jac, ze w okresie przejSciowym nie po-
wstalo zbyt wiele areydziel. Interesuja-
co przypomina polityczne, a niebagatel-
ne tlo rozmaitych spordw literackich w
PRL, np. wokél ,,rewolucji artystycznej”
w prozie w latach 70. Sprzeciwiajac si¢
krotkiej pamigei historykow literatury
najnowszej, Nasitowska jest tez przeko-
nana (slusznie), iz w 1989 roku nie mie-
lismy do czynienia z przelomem wnaszej
literaturze i ze wiele procesow, ktore by-
ly postrzegane jako nowe, w istocie sta-
nowilo kontynuacje zjawisk z przeszlo-
Sci. Dlatego zwraca uwage na zwigzki l3-
ezaee ,Prawiek i inne czasy” Tokarczuk
z prozg Nowaka i nurtu chlopskiego, w

wkonserwatywnej rewolucji” lat 90. widzi
konsekwencje etycyzmu lat 80., przypo-
mina o zjawisku literatury kobiecej w
dwudziestoleciu. Skad zatem cezura ro-
ku 19967 To zapewne najbardziej dysku-
syjna decyzjaautorki, ktora jednak, przy-
znajmy, nie bardzo si¢ przy niej upiera,
uzasadniajae ja tylez pragmatyks, co
przekonaniem, Ze wtedy wlasnie krysta-
lizuje sie nowy ustrdj w Polsee, co kon-
czy okres transformacji w literaturze,
czego z kolei symbolem s3 dla Nasilow-
skiej Nobel dla Szymborskiej i ustano-
wienie Nagrody Nike, W pewnym sensie
trafnie, bo fakty te sa swiadectwem insty-
tucjonalnej zwlaszeza stabilizacji lewi-
cowo-liberalnej formacji kulturalnej, do-
minujgcej w 111 RP, ale czy sg takze po-
czgtkiem nowej, innej literatury?

Jak zwykle w tego typu syntezach cie-
kawe jest to, kogo autorka wywyzsza, a
o kim zapomina. Mnie zaskoezyla nobi-
litacja dramatéw Mariana Pankowskie-
go, przy calkowitym pominieciu sztuk
Iredyniskiego czy komedii Rymkiewicza.
W przypadku prozy zastanawia brak
Rylskiego, Elektorowicza, Kalinina,
Ziemkiewicza, a zwlaszeza Odojewskie-

go. Ciekawa jest nieche¢ Nasilowskiej
wobec przyznania miana arcydzielnosci
»Kamieniowi na kamieniu” Mysliwskie-
go, nie wspominajac o ,Nie wierz niko-
mu” Czycza. Ale tez Nasilowska nie wa-
ha sie napisaé¢ o sztucznie nadetej wiel-
kosci,,Panny Nikt” Tryzny, w ktorej traf-
nie widzi przecietna powiesé dla
milodziezy. Dziwi spora ilo§¢ miejsca po-
Swiecona np. powiesci ,Rok w trumnie”
Bratnego, ale jest to moze konsekwencja
niezbyt czytelnych kryteriow, jakimi kie-
ruje si¢ Nasilowska. Nie zawsze wiemy,
co dla niej wazniejsze: popularnose¢, ty-
powosé, temat czy osobowo$é autora...
Obok wielu znakomitych uwag, zwiasz-
cza o poez,u, zdarzaja sie uwagi co naj-
mniej niezreczne, np. o, istnieniu kilku so-
crealistycznych w:erszy’ Herberta. Trze-
ba jednak pamigta¢, ze Nasilowska wy-
znaczyla sobie zadanie skromne: daé
podstawows orientacje w epoce. To za-
danie jej ksiazka spelnia bardzo dobrze.
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