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Wstep

Ludwig Wittgenstein opublikowal za zycia tylko jedna ksigzke filozo-
ficzna: Tractatus logico-philosophicus. Liczyla zaledwie 75 stron. Ale liczba
publikacji, ktére ukazaly sie na jej temat, z pewnoscig bylaby trudna do
ogarniecia cho¢by w pobieznym przegladzie. Po§miertne wydanie dru-
giej ksigzki, nad ktéra pracowat od poczatku lat trzydziestych ubiegte-
go wieku, czyli Dociekan filozoficznych, znaczaco zwiekszylo liczbe prac
poswieconych jego filozofii. Bylo tak zresztg za kazdym razem, kiedy
ukazywaly sie fragmenty bogatej spuscizny pisarskiej Wittgensteina,
obejmujacej okoto 20 000 stron rekopiséw i maszynopiséw. Dyspropor-
cja miedzy tym, co sie ukazalo, a tym, co pozostato tylko mys$lami za-
trzymanymi na chwile, zapiskami, notatkami, niekiedy tez obszernymi
maszynopisami, i co nigdy nie mialo zosta¢ ogloszone drukiem, moze
by¢ traktowana jako oznaka myslenia, ktére nie daje sie uporzadkowac
w systematyczng caloé¢, przybiera raczej ksztalt dociekan zmierzaja-
cych w wielu kierunkach, a czasami intelektualnego eksperymentowa-
nia ze stowami, wyrazeniami, zdaniami opisujgcymi $wiat i nas samych.
~Wyobrazmy sobie...”, ,Pomyslmy, ze...”, ,Niech na przykiad...” — tak
zaczyna si¢ wiekszo$¢ uwag spisywanych przez Wittgensteina w ciggu
catego niemal zycia. W przedmowie do Dociekar filozoficznych o$wiad-
czyl, ze ksigzka jest zbiorem szkicow plenerowych powstatych podczas
dlugich i zawitych wedréwek. Uwage te wbrew tytutowi, numeracji tez
oraz otwarcie gloszonej prawdziwosci, niepodwazalnej i definitywnej,
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komunikowanych w nim mys$li mozna, jak sgdze, odnies¢ takze do Trak-
tatu. Szkice tam zamieszczone sg by¢ moze rysowane grubszg kreska,
ale przedstawiajg krajobraz w podobny sposéb.

Jaki byt cel tych diugich i zawilych wedréwek Wittgensteina?
Moze mialy rézne cele albo nie mialy go wcale? Pytania narzucajg sie
same, odpowiedzi juz nie. Musimy chociaz wiedzie¢, gdzie ich szu-
ka¢. Czy w pracach, ktére przeznaczyt do publikacji, czyli w Traktacie
i Dociekaniach, czy we wszystkim, co wyszlo spod jego pidra, a wiec
réwniez w tym, co uwazal za nic niewarte, zle i nienadajace si¢ do dru-
ku? Co jest wlasciwie dzielem Wittgensteina? Ostatnie z pytant mozna
rozumied na trzy sposoby.

Po pierwsze, chodziloby o ,dzielo” w sensie edytorskim, czyli
o tekst stanowiacy organiczng calo$¢, zaréwno pod wzgledem formy,
jak i tresci, ktéry mozna by potraktowac jako odrebng prace i udostep-
ni¢ czytelnikom. Joachim Schulte, ktéry bodaj jako pierwszy postawit
pytanie o dzielo Wittgensteina, wyrdznil trzy kryteria takiego dzie-
ta': (a) uznanie przez samego Wittgensteina, ze odnosny tekst sta-
nowi zwartg catoé¢ pod wzgledem treéci i formy; (b) uznanie przez
nas — czytelnikéw, ze tekst ma wyrazng linie argumentacyjng zawie-
rajgca tezy, ich uzasadnienia, zarzuty, przyktady itd.; (c) proces sty-
listycznej redakeji, uzupetniania i poprawek, ktéry pozwolitby uznaé
tekst za gotowy i zakonczony. Stosujac powyzsze kryteria, nie mie-
libysmy problemu z zaliczeniem do dziel Wittgensteina wtasciwie
tylko Traktatu oraz pierwszej czedci Dociekan filozoficznych. Pozostale
teksty, ktére ukazaly si¢ drukiem po $mierci filozofa w roku 1951,
zadnego z tych trzech kryteriéw nie speiniaja. Wprawdzie Schulte
zaliczyl do dzieta Wittgensteina takze Philosophische Bemerkungen, ale
dzi§ wiemy juz, ze jest to wysoce problematyczne. (Szczegdtowe
rozwazania na ten temat znajdzie czytelnik w rozdziale 6 niniejszej
ksiazki.) Najlepszymi kandydatami na dziela we wlasciwym sensie
wydaja sie by¢ Brgzowy zeszyt oraz tak zwany Big Typescript. Jesli chodzi

! Zob. Joachim Schulte, Wittgenstein. Eine Einfiihrung, Reclam, Stuttgart
1989, s. 52. Zob. réwniez tego samego autora: What Is a Work By Wittgenstein?, w:
Alois Pichler, Simo Saiteld (red.), Wittgenstein: The Philosopher and His Works, The
Wittgenstein Archives at the University of Bergen, Bergen 2005, s. 361.
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o ten pierwszy, to z pewnoscia spetnia kryteria (b) i (c), jest wiec
w nim wyrazna linia argumentacyjna, opracowany jest réwniez pod
wzgledem stylistycznym. Tyle tylko, ze sam Wittgenstein okreslil go
jako nic niewarty (nichts wert)>. Prawdopodobnie jeszcze bardziej na
miano dziela zastuguje Big Typescript, ktory Wittgenstein podyktowat
wiosng, a skonczyl w grudniu 1933 roku. Jako jedyny tekst w calym
jego dorobku ma spis tresci, podzielony jest na 19 rozdzialéw i 140
podrozdziatéw. Brak mu jednak tytulu, wstepu czy zakonczenia.
Nie jest poza tym w pelni opracowany stylistycznie i merytorycznie.
Wittgenstein do$¢ nagle zarzucit prace nad tekstem, najprawdopodob-
niej z powodoéw, o ktérych pisal w przedmowie do Dociekari, zZe mia-
nowicie jego mysli ,wnet stabna, gdy wbrew ich naturalnej sktonnosci
[usituje] pchna¢ je w jednym kierunku””.

By¢ moze najprosciej i najwygodniej jest wiec uznaé za dzie-
to Wittgensteina wszystko, co po sobie pozostawil, czyli caly jego
Nachlass? Tym bardziej, ze jest on dostepny za sprawg Bergen Electronic
Edition*, obejmujacej calo$¢ tworczosci autora Traktatu, a takze za
sprawa tak zwanego Wiener Ausgabe Michaela Nedo. Pytanie o dzielo
w sensie edytorskim zmienia si¢ tym samym w pytanie o dzieto w zna-
czeniu duchowym. Czy tego dzieta mamy poszukiwaé we wszystkim,
co napisal, czy tylko w tym, co przeznaczyt do druku? Wérdd badaczy
Wittgensteina nie ma co do tego zgody. Przy czym dyskusje i spory
dotyczg przede wszystkim Dociekart i tekstéw pisanych po roku 1929,
a wiec po powrocie Wittgensteina do filozofii i regularnego zapisy-
wania notatek w formie dziennika. Poglad, ze dzielo Wittgensteina
obecne jest w caltym Nachlass, bylby jednak trudny do uzasadnienia,
gdy zna sie cho¢by metode jego pracy. W wielkim skrécie wygladata
ona nastepujaco: po zapisaniu zeszytéw Wittgenstein przegladat swe

> Wiecej na ten temat zob. Alois Pichler, Wittgensteins , Philosophische Unter-
suchungen”. Vom Buch zum Album, Rodopi, Amsterdam—New York 2004, s. 16, 50.

* Dociekania filozoficzne, s. 3. Polskie wydania pism Ludwiga Wittgensteina
cytowane sa w calej ksigzce bez podawania adreséow bibliograficznych. Po petng
liste cytowanych edycji, zob. Bibliografia, s. 397.

* Wittgenstein’s Nachlass. The Bergen Electronic Edition, Wittgenstein Archives at
the University of Bergen, Oxford University Press, Oxford 2000.
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notatki, zaznaczajac fragmenty, ktére chcial wykorzysta¢ w dalszej
pracy. Nastepnie fragmenty te byly dyktowane maszynistce, zazwyczaj
w takiej kolejnosci, w jakiej pojawialy sie w rekopisie. Po sporzadze-
niu maszynopisu stanowiacego rodzaj wyciagu z notatek odrecznych
Wittgenstein przegladat go i dokonywal zmian, czasami cigl na kawat-
ki i uktadal w nowym porzadku. Na przykiad: miedzy 1929 a 1930
rokiem podyktowal maszynopis Ts 208°, z ktérego po tak dokonanych
zmianach powstal nowy maszynopis Ts 209 (nigdy juz pdzniej nie-
uzyty, w przeciwienstwie do Ts 208). To wlasnie na jego podstawie
Rush Rhees wydal w roku 1964 Philosophische Bemerkungen. Opisana
metoda pracy moze dowodzié, ze Wittgenstein opracowywal swe no-
tatki pod wzgledem merytorycznym, majgc przynajmniej na uwadze
pewien ogdlny projekt. Jedne uznal za godne dalszego opracowania,
inne z kolei pomingt. Wiemy, ze tym ogdélnym projektem byta ksigzka,
ktora znamy dzi$ pod tytulem Dociekania filozoficzne. Odwotywanie sie
do Nachlass musi zatem zawsze mie¢ na uwadze cel i ogélne zamierze-
nie. Jest tak réwniez w wypadku Traktatu, cho¢ tutaj sytuacja jest do
pewnego stopnia bardziej klarowna.

Oba dziela Wittgensteina zostaly napisane w formie krétkich
uwag, rzadko przekraczajacych jedng strong i powigzanych ze sobg
tematycznie w wiekszym lub mniejszym stopniu. Dlatego niekiedy
moéwi sie o aforystycznym stylu jego pisarstwa filozoficznego, cho¢ na-
lezy zaznaczy¢, ze uwagi Wittgensteina réznig sie od aforyzméw Karla
Krausa, Friedricha Nietzschego czy Georga Christopha Lichtenberga,
ktérych to autoréw znat i cenit®. Zadna z nich nie jest zamknieta cato$-
cig, tworzg raczej lawice wypowiedzi na ten sam temat. Czasami jed-
nak trudno odgadnaé mysl spajajacg poszczegdlne uwagi, a wéwczas

> Odnoéniki do rekopiséw i maszynopiséw Wittgensteina stosuje wedle
powszechnie przyjetej klasyfikacji Georga Henrika von Wrighta. Georg Henrik
von Wright, The Wittgenstein Papers, w: James Klagge, Alfred Nordmann (red.),
Ludwig Wittgenstein: Philosophical Occasions 1912-1951, Hackett, Indianapolis 1993
(pierwsze wydanie 1982), s. 480-515.

® Na temat aforystycznego stylu Wittgensteina zob. Manfred Frank, Stil in der
Philosophie, Reclam, Stuttgart 1992, s. 86-115; Friedemann Spicker, Kurze Geschichte
des deutschen Aphorismus, Francke Verlag, Tiibingen 2007, s. 190; Joachim Schulte,
What Is a Work By Wittgenstein?, s. 360.
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zrozumienie pojedynczego fragmentu okazuje sie bardzo trudne. We-
diug niektérych interpretatoréw aforystyczny styl Wittgensteina byt
poniekad przeszkodg i uniemozliwial mu napisanie ksigzki w tradycyj-
nej formie. Tak twierdzi na przyklad Timothy Binkley w swojej pracy
Wittgenstein’s Language’. Zdaniem Binkleya niedyskursywny styl Witt-
gensteina byl zamierzony, a jego filozofia jest rodzajem poezji, ktora
miata ozywia¢ mysli, a nie wysuwaé twierdzenia. Celem jego rozwa-
zan nie byto to, co propozycjonalne, ale pewna wizja i jej przejrzysta
prezentacja. Wiekszo§¢ badaczy z pewnoscia nie zgodzitaby sie z takg
oceng. Na przyktad Stephen Hilmy® uwaza, ze styl autora Dociekari by-
najmniej nie byl jego $wiadomg strategia, ze tak naprawde pragnat
on stworzy¢ dzieto o dyskursywnym charakterze z wyrazng linig ar-
gumentacyjng. Chcial po prostu napisa¢ ksiazke filozoficzng w trady-
cyjnym sensie. Niestety tego nie potrafil, nad czym niejednokrotnie
ubolewat. Zdaniem Hilmy’ego o wysitku uporzadkowania mysli moga
$wiadczy¢ ciagle podejmowane préby, jak choéby Big Typescript. Gordon
Baker’ z czaséw, kiedy opowiadat sie jeszcze za ,doktrynalnym” od-
czytaniem filozofii Wittgensteina, jako dowdd na to przytaczal jego
wspolprace z Friedrichem Waismannem nad systematyczng prezen-
tacjag swoich pogladéw. Tak naprawde wiec autor Dociekari zamierzat
stworzy¢ systematyczna teorie filozoficzng, tylko przeszkadzat mu
w tym jego ,aforystyczny” styl, ktérego nie moégt sie pozby¢.

Patrzac z takiej perspektywy, dzieto Wittgensteina trzeba dopiero
zrekonstruowac, zrobi¢ to, czego sam zrobi¢ nie potrafil, czyli utozy¢
jego mysli w jaki$ strukturalny porzadek i nada¢ im jeden kierunek. Od-
niesienia do Nachlass maja stuzy¢ wiasnie temu celowi: ukazaniu Witt-
gensteina jako kogo$, kto wysuwa tezy filozoficzne i chce ich bronié.
Uwagi, z ktdrych skladajg sie Traktat i Dociekania, nie s3 same w sobie

7 Zob. Timothy Binkley, Wittgenstein’s Language, Martinus Nijhoff, Hague
1973, s. 168-169.

¢ Zob. Stephen Hilmy, The Later Wittgenstein. The Emergence of a New Philosophical
Method, Blackwell, Oxford 1987, s. 20.

° Zob. Gordon P. Baker, Verehrung und Verkehrung: Waismann and Wittgenstein,
w: Grant C. Luckhardt (red.), Wittgenstein: Sources and Perspectives, Harvester Press,
Hassocks 1979, s. 243-285.



12 Wstep

jasne i zrozumiate, nie tworzg tez spdjnej catosci. Musimy zatem sieg-
na¢ do kontekstu i zrédet ich powstania, by nada¢ calemu przedsie-
wzieciu Wittgensteina jednolity sens. Takie postepowanie kryje jednak
w sobie pewne niebezpieczenstwa. Wskazal je przy okazji interpretacji
Dociekari Eike von Savigny, wedtug ktérego znaczenie danej uwagi lub
grupy uwag nie jest okreslone w sposéb konieczny przez znaczenie ich
wczesniejszych wersji'. Z kolei Hans-Johann Glock méwi o ,,polowa-
niu na pasujace do danej interpretacji fragmenty” (,,passage-hunting”)"'.
Obaj autorzy rdznig sie jednak zasadniczo w podejsciu do tekstu i kon-
tekstu. Wprawdzie ich stanowiska dotycza Dociekati, ale sam problem
odnosi sie takze do Traktatu. Czy i na ile mozemy wyj$¢ poza sam jego
tekst i siegna¢ na przyklad do Dziennikéw 1914-1916, korespondencji
z Bertrandem Russellem czy Prototractatus? Albo do tekstow pdzniej-
szych, w ktérych Wittgenstein bezposrednio odwotywat sie do swego
wczesnego dzieta Some Remarks on Logical Form czy do odpowiednich
fragmentéw z Dociekari? Wydaje sig, ze nie ma tu ogdlnej i jednoznacz-
nej odpowiedzi. Na przyktad przytoczenie uwag zawartych w Dzienni-
kach 1914-1916 nie tylko nie utatwia zrozumienia dwunastu tez o so-
lipsyzmie z Traktatu, ale nawet je zaciemnia, mimo ze niektdre zostaty
przepisane z tego pierwszego in extenso. W tym konkretnym wypadku
jeden kontekst, $cisle méwigc etyczny kontekst Dziennikéw, przesiania
drugi, czyli Russellowski kontekst rozwazan o solipsyzmie. Za kazdym
razem, kiedy stajemy przed konkretnym problemem interpretacyjnym,
musimy zatem rozstrzygnad, na ile siggniecie do kontekstu bedzie po-
trzebne i pomocne, a zarazem zredefiniowaé samo pojecie kontekstu.
Zamiast wywodzi¢ znaczenie poszczegdlnych uwag ze znaczenia ich
wcze$niejszych wersji albo tez oceniaé je w perspektywie uwag p6z-
niejszych, powinni$my, jak twierdzi Alois Pichler'?, skoncentrowa¢ sie

1 Zob. Eike von Savigny, Wittgensteins ,Philosophische Untersuchungen”: Ein
Kommentar fiir Leser, t. 1, Klostermann, Frankfurt am Main 1994, s. 6-9.

"' Zob. Hans-Johann Glock, Philosophical Investigation: Principles of Interpretation,
w: Johannes Brandl, Rudolf Haller (red.), Wittgenstein — Towards a Reevaluation,
Holder-Pichler-Tempsky, Vienna 1990, s. 152.

"> Zob. Alois Pichler, Problemy interpretacyjne ,,Dociekar filozoficznych” Wittgen-
steina, ttum. Tomasz Zarebski, w: Piotr Dehnel, Lotar Rasinski (red.), Ludwig
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na genezie tekstu i przesledzié, jakie nowe elementy sie w nim poja-
wiaja, a ktére fragmenty zostaly odrzucone.

Pisze o tym wszystkim, poniewaz w niniejszej ksigzce niejedno-
krotnie bede odwotywal sie do Nachlass. W wielu wypadkach wydaje
si¢ to nieodzowne i konieczne, a rekonstrukcja Sredniego czy przej-
$ciowego okresu w intelektualnej biografii Wittgensteina nie bytaby
bez tego w ogdle mozliwa. Chciatem jednak unikna¢ zaréwno ,,btedu
genetycznego”, jak i ,,polowania na pasujgce fragmenty”. Podstawa sg
oczywiScie teksty dopuszczone do publikacji przez samego Wittgen-
steina, czyli Traktat i Dociekania. Wszystko pozostale, czyli caly jego
Nachlass, moze jedynie stuzy¢ pomocg, przy zachowaniu $wiadomodci,
ze rzadzi sie wlasnymi prawami i wlasng logika.

Postawione na poczatku pytanie o dzielo Wittgensteina ma tez
jeszcze jeden sens, daleko wykraczajacy poza stosunek do jego pisar-
skiego dziedzictwa. Chodzi o to, co wlasciwie zawiera dzieto Witt-
gensteina — czy zasob teoretycznych tez sktadajacych sie na pewng
filozoficzng teorie, ktérag mozna by okredli¢ mianem filozofii Witt-
gensteina, czy zaséb $rodkow i sposobdw, za sprawa ktérych chciat
on wyleczy¢ nas z checi konstruowania takich filozoficznych teorii?
Pytanie dotyczy wiec tak zwanego sporu miedzy interpretacja doktry-
nalng (teoretyczng) a terapeutyczng. W niniejszej ksigzce opowiadam
sie za tg drugg, i to w odniesieniu do calej filozofii Wittgensteina, réw-
niez tej z okresu Traktatu logiczno-filozoficznego. Staram sie pokazaé, ze
Wittgenstein zawsze unikal gloszenia filozoficznych teorii, a nawet
explicite ich zakazywal, i Ze wedlug jego najglebszego przekonania, kie-
dy filozofujemy, zajmujemy zla pozycje wobec $wiata i naszego jezyka,
ktorg wspodtczesny filozof John McDowell nazwat ,widokiem z bo-
ku”". Patrzac z boku, jakby z zewnatrz naszych form zycia, chcemy
zrozumied, jak funkcjonuje nasz jezyk, jaki jest $wiat i kim jeste$my
my sami. Nie jest to jednak mozliwe bez popadania w sprzecznoéci
i niekonsekwencje. Dzielo Wittgensteina jest wiec bardzo specyficzne,

Wittgenstein: Konteksty i konfrontacje, Wydawnictwo Naukowe Dolno$laskiej Szkoty
Wyzszej, Wroctaw 2011, s. 135.

" Zob. John McDowell, Mind and World, Harvard University Press, Cambridge
1996, s. 34-35.
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otwarte mozna by powiedzieé, tak jak album, do ktérego mozemy za-
wsze dokleja¢ kolejne zdjecia albo szkice. Jak mawiat: , Nie ma czego$
takiego jak metoda filozofii, sg natomiast ré6zne metody, niejako rézne
terapie” (Dociekania §133). Ale czy nie jest to juz pewna teoria, czy, in-
nymi stowy, Wittgenstein sam nie tworzy teorii, ktéra zakazuje tworze-
nia teorii i wpada tym samym w rodzaj samoperformatywnej sprzecz-
nosci? Na to pytanie odpowiadam w ostatnim rozdziale tej pracy.

Z perspektywy terapeutycznej nie dziwi zatem ani nie stanowi
przeszkody literacki styl filozofii Wittgensteina, ktéry dla zwolennikéw
interpretacji teoretycznej wymaga przeformutowania na tradycyjny dys-
kurs argumentacyjny, tak aby moglt by¢ pomocny w rozwigzywaniu pro-
bleméw wspodlczesnej filozofii analitycznej czy filozofii umystu. Witt-
genstein prébuje réznych srodkéw, réznych terapii, czasami jakby sobie
przeciwstawnych, a przynajmniej odmiennych w dzialaniu. Poczucie
niespéjnodci dyskursu przestaje wtedy by¢ dominujgce i nie wyzwala
juz koniecznoéci eliminowania niezgodnosci i wypelniania luk w ar-
gumentacji. W tym terapeutycznym odczytaniu filozofii Wittgensteina
podazam, cho¢ nie bezkrytycznie, za jej tak zwana zdecydowang inter-
pretacja (resolute reading), zaproponowang przez Core Diamond i Jame-
sa Conanta. Prace tych autoréw rzucily nowe $wiatlo na wiele starych
kwestii, zwlaszcza dotyczacych Traktatu i wyraznego podziatu filozofii
Wittgensteina na wczesng i pdzna. W standardowych interpretacjach
Traktat logiczno-filozoficzny przedstawia sie zazwyczaj jako wyktadnie me-
tafizycznej doktryny dotyczacej natury jezyka oraz relacji jezyk—$wiat.
Forma jezyka odzwierciedla forme $wiata: $wiat sklada sie z prostych
przedmiotéw, ktérych kombinacje tworza stany rzeczy. Jezyk za$ sklada
sie z nazw, ktére moga taczy¢ sie w zdania. Jezyk odwzorowuje rze-
czywisto$¢, zdania przedstawiaja stany rzeczy, a kiedy sa prawdziwe,
przedstawiajg fakty. Zdanie ma sens tylko wéwczas, kiedy reprezentu-
je mozliwe stany rzeczy, a wigc wéwczas, kiedy moze by¢ prawdziwe
albo falszywe. Znaczenie nazwy wyznaczone jest natomiast przez jej
polaczenie z przedmiotem prostym. Forma logiczna przedmiotu to jego
mozliwo$¢ laczenia sie z innymi przedmiotami w stany rzeczy, forma
logiczna nazwy to z kolei mozliwo$¢ taczenia si¢ z innymi nazwami
w zdania sensowne.
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W standardowym opisie ewolucji myslenia Wittgensteina przyj-
muje si¢ nastepnie, ze w filozofii z okresu Dociekari filozoficznych docho-
dzi do zerwania z metafizyczng wizjg natury jezyka i jego stosunku do
$wiata. Znaczenie wyrazen nie jest juz uzaleznione od ich potaczenia
z pierwotnie istniejacg rzeczywistoscia. Znika logiczno-metafizyczna
ni¢ taczaca jezyk ze swiatem, tak jak znika esencjalna natura ich obu.
Znaczenia wyrazen jezyka bada si¢ teraz sub specie humanitatis, w $wietle
naszych publicznych praktyk, w ktérych sg one usytuowane. Te prakty-
ki, ktére Wittgenstein nazywat ,,grami jezykowymi”, determinuja takze
forme logiczng wyrazen, to znaczy ich mozliwos¢ taczenia sie z innymi
wyrazeniami. Nie zdanie, a system zdan i jego gramatyka stajg si¢ pod-
stawowa jednostka sensu. Krétko méwiac, pézny Wittgenstein zrywa
z metafizycznym opisem relacji jezyk—$wiat na rzecz niemetafizyczne-
go opisu rozmaitych sposobéw uzycia wyrazen w ,grach jezykowych”.
Najmniejsze réznice miedzy wczesnym i pé6znym Wittgensteinem do-
tycza pojmowania filozofii, ale i w tej kwestii nie wszystko jest takie
samo. Wprawdzie w obu okresach filozofia nie jest dla Wittgensteina
teorig, zadnym poznaniem czegokolwiek, ale podczas gdy w Traktacie
definiowana byta jako dzialalno$¢ rozjasniajaca, w Dociekaniach przypi-
suje sie jej funkcje opisowe i terapeutyczne: , Filozof zajmuje si¢ pro-
blemem jak lekarz chorobg” (Dociekania §255).

Interpretacje tradycyjne przedstawiajg jednak niedoskonaly we-
wnetrznie obraz filozofii Wittgensteina, ktéra z jednej strony glosi
pewna metafizyczng teori¢ na temat $wiata i jezyka, a z drugiej usta-
nawia kryteria zakazujace wysuwania takich teorii. W opozycji do in-
terpretacji standardowych ,Wittgensteinowscy terapeuci”, jak Richard
Rorty'* nazwat Core Diamond, Jamesa Conanta i ich zwolennikéw,
zaproponowali terapeutyczne odczytanie Traktatu, w ktérym rzekome
teorie, na przyklad tezy na temat $wiata i obrazkowa teoria znaczenia,
sa tylko rodzajem metafizycznej przynety, $wiadomym nakianianiem
nas do przyjecia zewnetrznego punktu widzenia, by nastepnie zakwe-
stionowa¢ go od wewnatrz. Bylyby one zatem jedynie elementami

'* Zob. Richard Rorty, Wittgenstein a zwrot lingwistyczny, w: tegoz, Filozofia jako
polityka kulturalna, ttum. Bogdan Baran, Czytelnik, Warszawa 2009, s. 245-246.
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pewnej terapeutycznej taktyki majacej na celu pozbycie sie ztudzenia
zewnetrznego punktu widzenia. Zdaniem Diamond i Conanta tezy
Traktatu maja charakter ,przejéciowy” i sg jedynie $rodkiem stuzagcym
do uswiadomienia nam, ze nie ma zadnych niewyrazalnych prawd
o $wiecie i jezyku. Kiedy si¢ juz o tym przekonamy, filozoficzny zamet
rozproszy si¢ i ujrzymy wszystko we wiasciwym $wietle.

»Zdecydowana interpretacja” Diamond i Conanta dotyczyla pier-
wotnie Traktatu logiczno-filozoficznego, ale miata takze swe konsekwen-
¢je dla rozumienia podstawowych aspektéw pédinej filozofii Witt-
gensteina, przede wszystkim jego rozumienia znaczenia jako uzycia.
Prébe rozciggniecia tej interpretacji na calg tworczo$¢ autora Dociekari
zawiera znana antologia pod tytutem The New Wittgenstein'®. Zawarte
w niej teksty podkreslaja, ze zajmujac w stosunku do jezyka zewnetrz-
ny punkt widzenia, nie tyle wyrazamy bl¢dne czy sprzeczne mysli, co
nie artykulujemy zadnych mysli. Wytwarzamy jedynie iluzje rozumie-
nia tez, ktére nas pociagajg i ktére chcemy glosi¢ w filozofii.

Studia zawarte w tej ksiazce kraza wokot interpretacji filozofii Witt-
gensteina zaproponowanej przez Core Diamond i Jamesa Conanta,
ktérg umieszczam w pewnej tradycji interpretacyjnej wyznaczonej
pracami takich badaczy, jak Rush Rhees, Peter Winch, Hidé Ishiguro,
Brian McGuinness. Czy rzeczywiscie, jak utrzymuja zwolennicy ,,in-
terpretacji zdecydowanej”, Traktat sklada sie z tez, ktdére musimy od-
rzuci¢ jako niedorzeczne? Czy naprawde nie zawiera pozytywnych
pogladdéw na temat logiki czy tego, jak funkcjonuje nasz jezyk? Na te
pytania staram si¢ odpowiedzie¢ w czeéci pierwszej ksiazki, w kto-
rej przedstawiam i analizuje ,.zdecydowana” interpretacje Traktatu,
przytaczajac glosy krytyki, przede wszystkim ze strony jednego z naj-
wybitniejszych badaczy filozofii Wittgensteina, Petera M.S. Hackera.

15 Zob. Alice Crary, Rupert Read (red.), Wittgenstein: Nowe spojrzenie, red.
wyd. pol. Piotr Dehnel, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej,
Wroctaw 2009.
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Zwrécit on uwage na istotne problemy i kwestie sporne w ujeciu
Diamond i Conanta, przytoczyl takze liczne argumenty oraz tekstowe
dowody przeciw tej interpretacji. Moje stanowisko staram sie wypra-
cowaé w odniesieniu do tej krytyki, bronigc tego, co moim zdaniem
da sie obronié i jest warte obrony, czyli przede wszystkim przekonania
o ciagtosci myslenia Wittgensteina, jego krytyki zewnetrznego punktu
widzenia oraz odrzucenia tezy o istnieniu niewyrazalnych prawd doty-
czacych jezyka i $wiata. Nie twierdze tym samym, w przeciwienstwie
do Diamond i Conanta, ze Wittgenstein nie dazyt w Traktacie do roz-
jadnienia kwestii, jak funkcjonuje nasz jezyk. Wprawdzie, jak stusznie
podkreslajg wymienieni autorzy, nie da sie tego zrobi¢ bez popada-
nia w sprzecznosci i niekonsekwencje z inkryminowanego ,widoku
z boku”, poniewaz jezyk nie moze reprezentowaé sam siebie, ale jest
to mozliwe poniekad z wewnatrz jezyka. Krétko moéwiac, nie musimy
wychodzi¢ poza jezyk, by uzyska¢ wglad w jego funkcjonowanie. Ten
wglad ma zarazem sens terapeutyczny; wytycza od wewnatrz granice,
poza ktoére nie powinni$my wykracza¢, jesli nie chcemy popasé w sidla
metafizycznych iluzji.

Jednym z argumentéw Hackera przeciw interpretacji Diamond
i Conanta byly teksty powstale po napisaniu Traktatu, w ktérych
Wittgenstein mial podtrzymywac niektére gloszone tam teorie, przede
wszystkim dotyczace zdan elementarnych i zasady ekstensjonalnosci.
Argument ten byt dla mnie impulsem do bardziej szczegétowych ana-
liz tak zwanego $redniego czy przejsciowego okresu w rozwoju filo-
zofii Wittgensteina. Studia po$wiecone temu okresowi znajdzie czy-
telnik w czesci drugiej niniejszej ksigzki. Omawiam tam, opierajac sie
na dziennikach z lat 1929-1932, idee stworzenia jezyka fenomenolo-
gicznego, ktéry mial zapobiegaé trudnoéciom wynikajacym z proble-
mu wykluczania sie zdan o kolorach, a tym samym z zakwestiono-
wania twierdzenia o niezalezno$ci zdan elementarnych. Porzucenie
projektu fenomenologii bylo zarazem momentem, od ktérego zaczyna
sie ksztaltowanie pdznej filozofii Wittgensteina i jego koncepdji ,,gier
jezykowych”.

Drugim waznym zrédlem pdznej filozofii Wittgensteina byla jego
polemika z Fregowska krytykg formalizmu i ponowne odrzucenie
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logicyzmu, motywowane nieco inaczej niz w Traktacie, chociaz zacho-
wujace istote tamtej krytyki. Moje rozwazania na ten temat majg wy-
tacznie historyczny charakter i nie zawieraja oceny filozofii matematyki
Wittgensteina ze wspoélczesnego punktu widzenia. Rozdzial o Witt-
gensteinowskich budowniczych z poczatku Dociekari ma pokazaé mie-
dzy innymi, ze uwagi filozofa nalezy rozumie¢ jako cze$¢ pewnej stra-
tegii (obecnej juz w Traktacie) wciggania czytelnika w proces burzenia
od wewnatrz esencjalistycznych iluzji dotyczacych jezyka i $wiata.
W rozdziale tym zwraca sie uwage na terapeutyczny sens rozwazan
Wittgensteina i na wynalezienie przez niego zupelnie nowej metody
rozwigzywania probleméw stawianych w filozofii. Metody, ktéra w hi-
storii tej dyscypliny jest bezprecedensowa.

Ostatni rozdzial o metafilozofii Wittgensteina jest poniekad pod-
sumowaniem calej ksigzki. Krytyka tradycyjnej filozofii to wyraZna,
cho¢ nie jedyna ni¢ faczaca calg jego tworczosé. Stwierdzil ongis, ze
wszystko, co robi, to tylko burzenie zamkdéw na lodzie, demontaz
metafizycznych konstrukcji, ktére maja zapewni¢ nam egzystencjal-
ne bezpieczenstwo i poczucie sensu $wiata. Nie bedziemy odczuwali
koniecznodci takiej wiedzy, kiedy uswiadomimy sobie, ze jej potrzebe
sami sztucznie tworzymy, nadajac stowom zadomowionym w naszym
codziennym jezyku znaczenia dostepne tylko jakby spoza ludzkich
sposobdw zycia.

Filozofia Wittgensteina stwarza wiele probleméw interpretacyj-
nych, nie tylko z uwagi na jezyk i metode. Podstawowa trudno$¢ polega
na tym, ze piszac o tej filozofii, zawsze mamy tendencje (naturalng?)
do jej porzadkowania i systematyzowania. Album szkicéw plenerowych
usitujemy przeksztalci¢ w ksigze o wyraznej strukturze. Co chyba jed-
nak jest nieuniknione, jesli chcemy opisaé rzetelnie jego mysl, nawet
kiedy explicite rezygnujemy z doktrynalnego jej odczytania. Chodzi tylko
o to, by wiedzie¢, kiedy sie zatrzymac¢ w naszych intelektualnych wy-
sitkach. ,Wlasciwym odkryciem jest takie, ktore pozwoli mi przerwac
filozofowanie, kiedy tylko zechce” (Dociekania §133).

Wroclaw, pazdziernik 2013 r.





