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Nawiazywanie przyjaznych stosunkéw interpersonalnych, refleksyjne konstruowanie wlasne;
tozsamosci, utrzymywanie synergicznej komunikacji, wspomaganie Iudzi w rozwiazywaniu
zyciowych probleméw — to tematy dyskursu poradoznawczego rozwijajacego si¢ obecnie
w kontekscie szeroko rozumianych przemian spotecznych, ekonomicznych, a zwlaszcza kulturowych.
Wspolczesna kulturg posttradycyjna, w ramach ktorej tocza si¢ dzi§ rozne spoteczne dyskursy, cechuja
nie tylko wewngtrzne sprzecznosci, dopuszczanie nowych watkéw, oderwanie od dotychczasowych
tradycji, swoista dbato$¢ o autonomi¢ i odrgbno$¢ poszczegdlnych idei, ale przede wszystkim
dynamika i ogromne zrdznicowanie pradow, stylow, wytworow. Nie podejmujac sig, z braku
kompetencji, pelnej charakterystyki tej kultury, skupig si¢ tu na tym jej fragmencie, ktory dotyczy
szeroko rozumianych procesé6w pomocy $wiadczonej jednym ludziom przez innych, a zwlaszcza
pomocy niesionej w formie poradnictwa, doradztwa, konsultacji, terapii.

Wydawaé by si¢ moglo, ze kiedy méwimy o tych zjawiskach, procesach czy faktach, mamy
na mysli co$ tak naturalnego, powszechnego, odwiecznego, znanego od zawsze i tak oczywistego, ze
nie warto poddawac go glebszej refleksji. Okazuje si¢ jednak, ze — podobnie jak inne przejawy zycia
codziennego — pomoc, w tym takze w formie poradnictwa i dziatan zblizonych, nie tylko jest czyms$
bardzo ztozonym, ale podlega statym zmianom, widocznym wéwczas, gdy rozpatruje si¢ ja w roznych
kontekstach, a przede wszystkim na tle kultury posttradycyjne;j.

Konteksty i ramy dyskursu o poradnictwie wyznaczaja obecnie zjawiska typowe dla tej
kultury, do ktérych zaliczane sa: nieciaglo$¢ jej tradycji, fragmentaryzacja zycia, ,terror” mass
medidéw, multikulturalizm, konsumeryzm, globalizacja, ksenofobia i fundamentalizm, poszerzanie si¢
réznych dystanséw, wzrost dynamiki wszelkich zmian oraz brak stabilizacji zyciowej 1 zawodowej nie
tylko mtodziezy, ale i osob dorostych. Biorac je pod uwage, dochodzimy do wniosku, iz czgsto
odczuwamy bezradno$¢, gdyz podlegamy réznorodnym opresjom i do§wiadczamy skutkow licznych
nieréwnosci, choé obecnie inaczej je rozumiemy'. Wprawdzie przystajemy na to, Ze ,,réwno$é szans
godzi¢ si¢ moze ze znacznymi nierowno$ciami ich realizacji” — jak twierdza J.-P. Fitoussi
i P. Rosanvallon (2000, s. 80) — nie jestesmy jednak w stanie zaakceptowac tych nieréwnosci, ktore
budza poczucie, ze nie respektuja zadnej zasady rownosci (Sen, 2000).

Dlatego tez, uczestniczac w kulturze posttradycyjnej i do§wiadczajac nierownosci, z duzym
niepokojem obserwujemy, jak niewiele wskazuje, ze apele czy zadania w zakresie usuwania opresji,
wyréownywania szans i wprowadzania nowego tadu spotecznego szybko si¢ ziszcza, w jak matym
stopniu mozemy liczy¢ na przyjazna dla nas stabilizacje, gdyz bezradni w jej urzeczywistnianiu
okazuja si¢ zarowno rzadzacy politycy, jak i przedstawiciele nas, pokrzywdzonych. Politycy nie sa w
stanie zmieni¢ obecnego stanu rzeczy, nie tylko dlatego, ze nie rozumieja ci¢zaréw zycia codziennego
lub Ze celowo uniemozliwiaja przeptyw ludzi do réznych grup i warstw spotecznych, nie probujac
odblokowa¢ ruchliwosci spotecznej (ktorej brak przyczynia si¢ do wzrostu zniecierpliwienia
i zwigkszania si¢ poczucia zagrozenia), ale i dlatego, ze niektore procesy, zachodzace na terenie
kierowanych przez nich panstw, nie podlegaja ich kontroli, gdyZ — opanowane przez transnarodowe
korporacje — przekraczaja granice i zyja wlasnym zyciem.

Zjawiska te, a z pewnoscia list¢ ich mozna by wydtuzaé, sa odczuwane — w ré6znym stopniu —
przez mieszkancéw calego globu. Stawiaja nas one w sytuacji ciaglej niepewnosci i1 stalej
koniecznosci dokonywania wyborow, bez wskazywania, ktore sa najbardziej bezpieczne i wlasciwe.
Sytuacja statych i nieprzewidywalnych przemian zmusza wigc nas do nieustannej czujnosci, do
refleksyjnego dynamicznego ogarniania swoja $wiadomo$cia rzeczywistosci, w ktorej jesteSmy

' Coraz czesiciej zdajemy sobie bowiem sprawe, ze nierealne jest domaganie si¢ zachowania rownosci ze
wzgledu na dochody czy dostgp do dobr, ale uzasadnione jest oczekiwanie ich ze wzgledu na mozliwo$é
zrealizowania naszych plandéw. Przestrzeganie tak rozumianej zasady roéwno$ci jest w pewnym sensie
stwarzaniem wszystkim szans projekcji przyszlosci, realizacji dazenia do wyzwolenia si¢ z historii, planowania
przyszitego zycia.
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zanurzeni, i poszukiwania punktow oparcia, ktore dostarczytyby nam jakich$ wskazan. Sytuacja ta
zmusza nas rowniez do stalego refleksyjnego kontrolowania i dookreslania swojej tozsamosci,
poddawanej naciskom ptynacym z réznych stron i ciagle wystawianej na kolejne proby. Jak tratnie
zauwaza Ulrich Beck, utrzymuje si¢ ,,wysoka koniunktura na porady dotyczace prywatnej sfery
cztowieka, ktorej juz nie ma” (2002, s. 12).

Gdyby nawet nie do konca przyzna¢ racj¢ drugiej czesci tego stwierdzenia, nie sposéb
zaprzeczy¢, ze ,prywatne” zmaganie si¢ z rzeczywistoScia w znacznej mierze przekracza nasze
mozliwosci. Jezeli jeszcze jesteSmy w stanie poradzi¢ sobie z codziennymi sytuacjami nieomal
rutynowymi i nie zawodza nas wowczas wyuczone, czgsto mechanicznie stosowane wzory zachowan,
to znacznie trudniej jest nam odnalez¢ si¢ w sytuacjach nowych, nieznanych lub zaskakujacych. Mato
przydatne okazuja si¢ wowczas utrwalone ,,formuly” postgpowania, a umiejgtno$¢ rezygnowania
z nich i poszukiwania rozwiazan nowych nie zawsze znajduje si¢ w naszym zasiggu.

Rzeczywisto$¢ ponowoczesna albo wyrzuca nas na margines zycia spolecznego, prowadzi do
izolacji i zamknigcia si¢ w swoim $wiecie, albo mobilizuje w sposob spotegowany nasza refleksyjnosc
i skfania nas niejednokrotnie do korzystania z pomocy innych oséb: zyczliwych nam bliskich lub
profesjonalnych specjalistow. I wprawdzie — co warto odnotowaé — pomoc wzajemna nie jest
zjawiskiem nowym, nie jest takze ,,wynalazkiem” ostatnich czaséw korzystanie z pomocy o0sob
kompetentnych: medrcow, doradcow, wrozbitow, ekspertow, terapeutdw, konsultantow, to jednak
dzisiaj nie tylko jest to pomoc znacznie bardziej rozpowszechniona, ale i bardziej wyspecjalizowana,
a przede wszystkim niezbedna. Na jej ksztalcie, sposobie jej poszukiwania i rodzaju jej
wykorzystywania odciska si¢ cate zindywidualizowanie Zycia ludzi, wielorako$¢ przezywanych przez
nich probleméw, ztozono$¢ ich tozsamosci i niepowtarzalnosc¢ ich biografii.

Nie tak trudno zauwazy¢, iz dzi$ pomoc w postaci porady, konsultacji lub terapii uzyskiwaé
musi nie tylko wiadca, zwierzchnik lub wybitny tworca, przezywajacy ,niezwykle” chwile
niepewnosci lub zatamania, ale prawie kazdy ,,normalny” cztonek spoteczenstwa. Czasem o pomoc
taka zabiega w odpowiedniej instytucji, kiedy indziej znajduje ja u osob bliskich lub w dostgpnych
zrodtach (np. ksiazkach, srodkach masowego przekazu), a jeszcze w innych okoliczno$ciach jest nig
»obdarowywany” i nie jest w stanie si¢ od niej ,,opedzi¢” — cho¢ o taka nie prosi — w réznych
placowkach ustugowych czy mass mediach. Zyjemy w erze koniunktury na poradnictwo, dla
oznaczenia ktdrej ukuto angielskie wyrazenie counselling boom.

Potrzeba i mozliwos¢ korzystania z porad, wskazowek, przyktadéow, a jednoczesnie mata
pewnos¢ dostarczonych przez nie informacji nie tylko mobilizuja ludzi do refleksyjnego postgpowania
w zyciu, ale u niektorych rodza postawy ksenofobii i fundamentalizmu — postawy utatwiajace znaczne
upraszczanie $wiata — u innych za$ zwigkszaja poczucie zagubienia, wzmagaja Ik i poglebiaja
przykre przezywanie braku stabilizacji zyciowej. Stany te — paradoksalnie — wzmacniaja odkrycia
cywilizacyjne, wlaczajace do ekonomii, kultury, edukacji i gospodarki nowe wynalazki. Z jednej
strony utatwiaja one ludziom codzienne zycie, czyniac ich prace 1zejsza i zastgpujac ich w zawodach
niebezpiecznych, zagrazajacych zdrowiu, ale z drugiej powoduja, iz praca zastgpowana maszyna
wyrzuca poza rynek zatrudnienia cale rzesze osob ,,zbednych”, pomnazajac grupy sfrustrowanych
fachowcow i ubogich klientow osrodkow opieki.

Ogromne dystanse w zakresie poziomu wiedzy, stanu posiadania, poczucia bezpieczenstwa
i wielu innych sfer zycia, nie zmniejszaja si¢, a wprost przeciwnie — mowiac stowami jednego
z Raportéw Klubu Rzymskiego — ,luka ludzka” rozwiera si¢. Brak poczucia ciaglosci tradycji,
ciagtosci czasu i przestrzeni, ciaglosci kultury, a nawet — co najgorsze — ciaglo$ci wlasnej narracji
biograficznej jest wigc udziatem, jesli nie kazdego z nas, to znacznej czgsci cztonkoéw spoteczenstwa.

Wspomniane  wyzej zjawiska, tworzace ramy  spoteczno-kulturowe  dyskursu
poradoznawczego od dawna sa przedmiotem uwagi badaczy spotecznych, myslicieli i moralistow,
a ich wptyw na kazdego z nas nie jest przez zadnego z nich kwestionowany. Czy jednak réwnie czgsto
budza zainteresowanie sposoby radzenia sobie ludzi z tym wplywem lub sposoby pomagania im
W zmaganiu si¢ z nim? Sadze, ze nie. Wprawdzie, wraz z rozwojem nowoczesnego tadu spolecznego,
wkraczajacego rownoczesnie z rozwojem przemystu i postgpem technicznym, zaczegly powstawac
pierwsze poradnie, laboratoria, placowki psychiatryczne i biura zawodowe, jednak ich wktad do
kultury nie stanowit przedmiotu szerszych zainteresowan badawczych, nie rozpatrywano ich roli
w aspekcie ich ,,pomocowego charakteru” w catym ,.kosmosie” zycia spotecznego.

Jesli pojawiaty si¢ opracowania naukowe na temat poradnictwa, dotyczyly raczej prezentacji
metod pracy z klientami, podejmowanej w instytucjach, badz propozycji aplikacji najnowszych



odkry¢ psychologicznych, psychiatrycznych, a nawet technicznych do metodyki radzenia, doradzania,
terapii niz ogdlniejszych rozwazan na temat aspektow spotecznych i kulturowych poradnictwa. Mozna
powiedzie¢, iz dyskurs poradoznawczy, rozumiany jako wymiana komunikacyjna, polegajaca na
przekazywaniu idei, a wigc jako dziatanie spoteczne usytuowane ,,w ramach wyznaczonych przez
rozumienie, komunikowanie si¢ i oddziatywanie interpersonalne”, stanowiace czg$¢ ,,szerszego
kontekstu, konstytuowanego przez struktury i procesy spoteczno-kulturowe” (Dyskurs jako
struktura..., 2001, s. 31), toczyl si¢ w mikroskali i obejmowal przede wszystkim kregi osob
bezposrednio zainteresowanych niesieniem pomocy i korzystaniem z niej.

W Polsce pierwsze proby rozszerzenia go i zainteresowania nim wladz oraz krggoéw
opiniotworczych podejmowali tuz po II wojnie $wiatowej badacze poradnictwa zawodowego,
ukazujac ekonomiczne aspekty niewykorzystania zasobow ludzkich, zasobow tkwiacych w osobach
radzacych si¢ przy wyborze zawodu. Potem, kierujac si¢ wzgledami ideologicznymi, probowano,
przez utworzenie poradni wychowawczo-zawodowych, otoczy¢ wczesna pomoca wychowawcza cata
populacje dzieci szkolnych juz w momencie ich startu do szkoly, az po jej ukonczenie na poziomie
ponadpodstawowym i w czasie podejmowania pierwszej pracy. Probowano tez znalez¢ teoretyczne
uzasadnienia shusznosci takiego postepowania, a nawet mierzy¢ jego efekty. Jednakze stosunkowo
niewielu badaczy spotecznych, poza pedagogami i psychologami, a wigc tylko nieliczni socjologowie,
andragodzy, politycy spoleczni i kulturoznawcy byli zainteresowani problemami takiego badz innego
poradnictwa, czego dowodem mogto by¢ tez zdominowanie seminarium wroctawskiego (Poradnictwo
we wspolczesnym  spoleczenstwie) przez pedagogow 1 psychologéw, toczacych dyskurs
poradoznawczy pod katem swoich zainteresowan.

Po przetomie politycznym dyskurs poradoznawczy dos$¢ agresywnie ,,wtargnal” do naszej
rzeczywistosci spolecznej. Dzisiaj jego obecno$¢ zdaje si¢ potwierdzaé nie tylko zwigkszona liczba
roéznorakich poradni publicznych i prywatnych, nie tylko tworzenie ciat doradczych i punktow
konsultacyjnych w zakladach pracy i organizacjach réznych szczebli lub oddzialach administracji,
nawet nie tylko wzrost osrodkow ksztalcacych doradcow, ale przede wszystkim niezliczona ilos$¢
poradnikéw, przewodnikéw i1 podrecznikdéw dobrego zycia.

Dyskurs ten, rozwijajacy si¢ w sposob zywiolowy i niekontrolowany, prowadzony jest, tak jak
dotychczas, przez doradcow pracujacych bezposrednio z klientami lub ,,zaposredniczonych” przez
roznorodne media, ale zdaje si¢ tez by¢ coraz bardziej zauwazany przez badaczy zycia spotecznego.
Z tym ze nie chodzi tu jedynie o wlaczanie si¢ do niego, np. przez przygotowanie skadinad cennego
dzieta, jakim jest leksykon Jak zy¢? 265 sposobow na Zycie (Bednarek, Jastrzebski, Kocur, 1999), ale
takze o sledzenie sposobu poszukiwania przez ludzi préb odpowiedzi na to pytanie i odnotowywanie
sposobow udzielania ich przez swoje codzienne zycie, jak i podejmowanych w tym zakresie prob
$wiadczenia w roznych formach pomocy.

Mozna zauwazy¢, iz w dotychczas podejmowanych badaniach naukowych nad korzystaniem
z pomocy poradnictwa spotyka si¢ dwojakiego rodzaju potraktowanie jej. Jedni badacze (np. Bauman,
1995) zwracaja uwagg przede wszystkim na wykorzystywanie przez doradcow poczucia spolecznego
zagubienia ludzi, narastajacych w nich stanéw niepewnosci, wzrostu lgku o zachowanie tozsamosci,
czyli na wykorzystywanie przez wspomagajacych sytuacji ,,urynkowienia ryzyka”. Ci uczeni uwazaja
tez, iz kazde korzystanie z porad jest prosta odpowiedzia na ambiwalencj¢ wspotczesnego Swiata
i nieomal mechanicznym sposobem usuwania trudno$ci i1 radzenia sobie w zyciu. Drudzy
(np. Giddens, 2001) widza nie tylko tak prosty zwiazek mi¢dzy zlozonos$cia $wiata a korzystaniem z
ustug doradcy, ale rowniez podkreslaja, iz pozytywny udziat poradnictwa w niesieniu pomocy tkwi w
mobilizowaniu wzrastajacej (jednak) refleksyjnosci ludzi, w lagodzeniu trudnosci zwiazanych
z konieczno$cia kreowania przez nich — czgsto od nowa — swoich tozsamosci, we wzmacnianiu ich
kolejnych prob utrzymywania spotecznej komunikacji (Mosty..., 2002) oraz w utwierdzaniu shusznosci
ich dazenia do zachowania ciaglo$ci wlasnej narracji biograficzne;.

Trudno odmoéwi¢ racji ktoremu$ z tych stanowisk, poniewaz obydwa wydaja si¢ stuszne:
zdarza si¢ bowiem, iz niektorzy si¢gaja po pomoc doradcy jak po uzywke — ze wszystkimi tego
konsekwencjami — inni za$ jak po lekarstwo, z glgbokim namystem, wigc dopiero wowczas, kiedy
podejmowane przez siebie wysitki uznaja za nieskuteczne. Zdaje si¢ to jednoczesnie zapowiadac, ze
dyskurs poradoznawczy, do$¢ dlugo przebijajacy si¢ wsrod roznych dyskursow spolecznych, moze
by¢ w najblizszym czasie zarowno zywszy, jak 1 bardzo zlozony, wielowatkowy i dotyczacy
problemoéw kontrowersyjnych, nie tylko ze wzgledow formalnych, ale réwniez ze wzgledu na
podnoszone w nim kwestie etyczne, wytaczane argumenty i roznorakie ich kulturowe aspekty.



Zwiastuje to m.in. wypowiedz Andrzeja Kozminskiego, w ktorej zwraca uwage, iz niektore
»produkty nauk spotecznych” nie sa dostatecznie zbadane, cho¢ sa aktualne i maja charakter rynkowy.

Jest to rynek ustug doradczych, edukacyjnych, ekspertyzjalnych, w ktorych wszystkie think tanks si¢
specjalizuja, ustug szkoleniowych i wydawnictw. [...] za tym idzie olbrzymia praktyka konsultacyjna itd. Jest to
chyba malo rozpoznane zjawisko, trochg z dziedziny kultury masowej spoteczenstw postindustrialnych, trochg z
dziedziny zastosowan nauk spotecznych. Wydaje mi sig, ze tutaj szukac nalezy tego dzikiego pogranicza nauk
spotecznych. Ono jest warte rozpoznania, cho¢by dlatego, ze opiera si¢ w duzej mierze na naukach spotecznych,
natomiast w réoznym, cz¢sto niewielkim stopniu da si¢ zastosowac do niego z powodzeniem kryteria naukowej
poprawnosci, ktore sa jednak istotne” (Wyzwania..., 1999, s. 131-132).

O tym, ze dyskurs ten jest juz nie tylko obecny, ale i zauwazony, moze $wiadczy¢ chocby
uwaga poczyniona przez Anthony’ego Giddensa (2001, s. 4), kiedy stwierdza, iz ,,na refleksyjnos¢
nowoczesnosci sktadaja si¢ nie tylko badania akademickie, ale takze wszelkie podreczniki,
przewodniki, dziatalno$¢ terapeutyczna i poradnictwo”. Ten znany badacz podkresla tez, ze wszystkie
przytoczone tu sktadniki nowoczesnej refleksyjnosci nie tylko odzwierciedlaja rodzace si¢ dzi$
ludzkie ,sprawy” i ich najglebsze odczucia, nie tylko opisuja nasza rzeczywistos¢, ale te
rzeczywistos¢ wspottworza.

Okazuje si¢ takze, iz toczacy si¢ jawnie i czesto schodzacy do ,szarej strefy” dyskurs
poradoznawczy jest udziatem wielu ludzi. Obejmuje tych, ktorzy zmagaja si¢ z problemami w swoim
codziennym zyciu i musza stawi¢ czota nowym sytuacjom; tych, ktérzy spiesza im z pomoca, bez
wzgledu na racje, jakimi si¢ przy tym kieruja; tych, ktorzy musza podejmowac decyzje o charakterze
niejednokrotnie przetomowym dla zycia swego lub innych ludzi i zasiggaja porad, i wreszcie tych,
ktorzy probuja rozpoznac, zrozumieé i zinterpretowaé wystepujace rodzaje i przejawy pomocy oraz
zintegrowa¢ wiedzg na jej temat. Opis poradoznawczego dyskursu moze i powinien by¢ bowiem
dzielem poradoznawcoéw, a wigc badaczy, ktorzy sa w stanie potaczy¢ i uogoélni¢ jego wielowatkowe
tresci.

Za takiego wielkiego badacza poradoznawce sktonna jestem uzna¢ wiasnie A. Giddensa, bez
wzgledu na to, czy on takze gotow bylby tak si¢ okresli¢. Jego ksiazka Nowoczesnosé i tozsamosé
(2001) jest jedyna znana mi pracg, poza opracowaniami pedagogéw i psychologdéw, podejmujaca
rowniez refleksje nad ta sfera zycia spotecznego, ktora dotyczy poradnictwa, doradztwa, terapii,
zwracajac uwagge na donioste znaczenie poradoznawczego dyskursu we wspotczesnej, posttradycyjnej
kulturze.

Moja praca nie tylko nadaje nazwe toczonemu dyskursowi, okreslajac go dyskursem
poradoznawczym — ktory jest tu przedstawianiem poradnictwa poprzez tzw. ,,ogniwa posrednie”,
jakie stanowia ,,akademickie” analizy wybranych jego obszaréw i aspektow oraz wydobywane ich
sensy — ale zawiera takze zarowno pewne jego podsumowania, jak i propozycje otwarcia nowych jego
watkow.

Zdajg sobie sprawe z tego, iz samo uzycie w podtytule ksiazki terminu ,,dyskurs” jest
przedsigwzigciem dos¢ ryzykownym. Jak mozemy przeczytaC w nowym wydaniu Historii mysli
socjologicznej Jerzego Szackiego (2003, s. 905):

»Stowo >>dyskurs<< zrobilo we wspoélczesnej humanistyce oszatamiajaca karierg i coraz trudniej
0 pewnosc, czy w ogole jeszcze cokolwiek znaczy, uzywa si¢ go bowiem na wiele r6znych sposobow, a catkiem
nierzadko po prostu jako >>uczonego<< okreslenia dowolnej dtuzszej wypowiedzi lub dowolnego tekstu”.

Tutaj swiadomie uzywam go w znaczeniu epistemologicznym dla okre§lenia pewnego
systemu wiedzy. Mowiac wigc o dyskursie poradoznawczym, mam na mysli zarbwno pewien sposob
widzenia rzeczywistosci spotecznej, jak i okreslong praktyke (Foucault, 1977). Traktuje go jako jeden
z dyskurso6w toczacych si¢ obecnie zarowno wsrod badaczy spolecznych, jak i w codziennej
rzeczywistoséci 1 mam nadziej¢, ze jego przedstawienie bedzie roOwnoznaczne z przedstawieniem
pewnej nauki/wiedzy na temat poradnictwa, ukrytych w nim zatozen i przeswiadczen oraz obszarow,
ktorych dotyczy.

Struktura calej ksiazki spetnia niejako formalne wymagania stawiane rozprawie pisanej na
stopien, gdyz sktada si¢ na nia: czg$¢ teoretyczna (rozdzialty 11 2), czg$¢ metodologiczna (rozdziaty 3
1 4) oraz cze$¢ empiryczna ilustrujaca wielos¢ dyskursow (pozostate rozdziaty). Jednakze czesci te nie
zostalty wyodregbnione w sposob formalny, gdyz cze$¢ empiryczna ksiazki nie jest poswigcona



klasycznemu rozwiazywaniu problemow merytorycznych 1 metodologicznych wysunigtych
w poprzednich czg$ciach. Autorskie proby wykorzystania réznych opcji metodologicznych moga by¢
jedynie przykladami zastosowania danego podejscia, a nie obowigzujacym czy jedynym wzorem jego
stosowania. Przytaczane w rozdzialach 5-8 analizy roznych obszarow i zjawisk wystepujacych
w szeroko rozumianym poradnictwie nie moga by¢ brane zbyt dostownie (literalnie), nie stanowia
bowiem opisu rzeczywistosci rozumianej jako casus XYZ, ale sg ilustracja podejscia.

Uktad ksiazki oddaje przede wszystkim stan metodologicznej wiedzy poradoznawczej, ale
glownie obrazuje jej charakter. Dlatego tez po wyjasnieniach podstawowych poje¢ ,,poradoznawstwo”
i ,,poradnictwo”, ktorych dokonujac, staratam si¢ zachowac ciagtos¢ tradycyjnej narracji i ukazac
pewna chronologi¢ w rozwoju badan, cz¢s¢ empiryczna nie stanowi rozwinig¢cia glownych tez,
a przedstawione w niej wywody nie sa, jak tego wymagaja reguly empirycznych badan,
reprezentatywne, ale catosc jest swego rodzaju mozaika, utozona z tekstow zbudowanych na ré6znych
zalozeniach metodologicznych, co — moim zdaniem — moze da¢ jaki§ poczatek budowaniu teorii
ugruntowane;j. Jest tu wigc rozdzial, w ktorym wykorzystane zostaly pozytywistyczne badania nad
skutecznoscia porad zawodowych, opublikowane wczes$niej w Kulturze i Spoteczenstwie; jest tekst
nawiazujacy do teorii dystansu mig¢dzypokoleniowego Margaret Mead, ktory to dystans zdaje sig
dobrze opisywac sytuacje w poradnictwie jako dziataniu o korzeniach postfiguratywnych; sa tez dwa
teksty stanowiace przyktad zastosowania podejécia interpretatywnego w badaniach nad poradnictwem
oraz jeden napisany z pozycji postmodernistycznej. Niektore z rozdzialow, w wersji nieco zmienione;j,
byly juz publikowane lub wygloszone na konferencjach jako referaty’. Inne sa drukowane po raz
pierwszy. Kazdy z rozdzialow jest swego rodzaju odrgbna catoscia i moze by¢ czytany w dowolnej
kolejnosci.

Poniewaz dyskurs poradoznawczy jest dyskursem stosunkowo mtodym, sadze, ze podniesione
w tej ksiazce kwestie, dotyczace zarowno zagadnien mieszczacych si¢ w obszarze szeroko
rozumianych zjawisk kulturowych, jak i1 problemoéw wiazacych si¢ z glebokimi przezyciami
pojedynczych ludzi, moga by¢ potraktowane jedynie jako watki mozliwe do rozwinigcia w dalszych
dyskusjach. Zywie bowiem nadzieje, iz z czasem wiacza sie do niego, idac w $lady pierwszych
badaczy, przedstawiciele dojrzalszych dyscyplin naukowych, ktérzy wzbogaca go o problemy wazne
z ich punktu widzenia i z punktu widzenia ich dyscyplin. Wowczas takze niektére z przedstawionych
tu spraw znajda zapewne petniejsze naswietlenie i glebsza interpretacje, a inne zostana zaniechane.

Dzigkuje wige pierwszym Czytelniczkom maszynopisu, Recenzentkom ksigzki: Pani Prof. dr
hab. Ewie Marynowicz-Hetce i Pani Prof. dr hab. Bozenie Wojtasik za zyczliwe uwagi, ktére pomogty
mi usuna¢ pewne uchybienia i nada¢ niektorym kwestiom glebsza interpretacje.

Specjalne wyrazy wdzigcznos$ci kieruje do Pani Redaktor Joanny Marek, za zachgcanie mnie
do stalej dyskusji nad przygotowywanym tekstem, jak i do Pani Redaktor Barbary Dmowskiej, dzigki
ktérej nieocenionym ingerencjom stat si¢ on bardziej czytelny. Cala odpowiedzialnos¢ za jego stan
ostateczny, przedstawiony w tej pracy, ponosze¢ jednak osobiscie.

Pragnetabym, aby tak przygotowana praca zainteresowata nie tylko tych Czytelnikow, ktorzy
badaja i/badz uprawiaja poradnictwo, doradztwo lub terapig, ale rowniez tych, ktorzy przygotowuja
si¢ do pracy z osobami oczekujacymi pomocy, a wigc studentéw roznorodnych kierunkow
pedagogicznych, psychologicznych, medycznych oraz z zakresu pracy socjalnej, i stuzyta im jako
podrecznik zarbwno umozliwiajacy zrozumienie sensu swojej pracy, jak i inspirujacy do prowadzenia
nad nig badan. Ich uwagi na temat przydatnosci publikacji bytyby dla mnie bardzo cenne, tym samym
zapraszam do dyskusji i kontynuacji badan.

Aby utatwi¢ lektur¢ ksiazki, na jej koncu zamieszczam Stownik, w ktéorym znalazly
wyjasnienie uzywane w niej terminy i zwroty. Niektore moga by¢ stosowane w innym znaczeniu, niz
byly uzyte wezesniej w znanych pracach lub w mowie potocznej. By za$ podkresli¢, ze niezbgdne sa
dalsze rozwazania nad poruszonymi tu problemami, pod koniec kazdego rozdzialu zamieszczam
pytania, ktore moga — moim zdaniem — nasuwac si¢ po jego przeczytaniu. Sadze, ze w odniesieniu do
Wstepu moga by¢ one nastepujace:

e  Czym rézni si¢ dyskurs poradoznawczy od dyskusji nad poradnictwem?
e Jakie moga by¢ dowody na wystepowanie counselling boom?

* Por. Edukacja dorostych 2002, nr 1 (34); Edukacja 2002, nr 2 (78); Terazniejszos¢ — Czlowiek — Edukacja
2003, nr 3 (23).
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