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WSTEP

W chwili Smierci ostatniego z Jagiellonow — Zygmunta Augusta w roku 1572 sytuacja kraju byta szczegdlna. Trwata
wielka koniunktura, ale sytuacja polityczna nie byta ustabilizowana. Wprawdzie Polska byta potezna — jakby sie zdawac
mogfo — nie zagrozona, ale mozliwos¢ zmiany takiego ukfadu byfa nieustannie mozliwa: niebezpieczenistwo tureckiej
ekspansji zblizato sie nieuchronnie, a wyrastato nowe — rosyjskie, kraj ten bowiem wyzwoliwszy sie spod panowania
tatarskiego szybko rost w potege. Ale jeszcze wazniejsza bylfa sytuacja wewnetrzna: twor federacyjny, ktory wyrdst po unii
horodelskiej, a zostat po blisko 200 latach sfinalizowany uniq lubelskq (to ostatnie wielkie dokonanie Zygmunta Augusta),
owq nowatorskq formufq ustrojowq nie przybraf w ksztalt wlasciwy, a stajqc na progu monarchii elekcyjnej i wzmozenia
sily sejmu nie miat ani doswiadczenia, ani tez nie byt w stanie znalez¢ gdziekolwiek w Europie rozwigzania wzorcowego.

Do tego dochodzit ferment religijny, ktory podzielit spofeczeristwo szlacheckie, a w mieszczariskim wstrzymat proces
polonizacji niemiecko-niderlandzkiego mieszczaristwa poteznych miast Prus Krolewskich. Wzbierajqca gwattownie od
potowy stulecia reformacja wzbudzita kontrakcje ze strony katolickiej, ktorej sprzyjali kolejni monarchowie. Wielki sukces
potrydenckiego katolicyzmu nad sktdconym i rozbitym obozem reformacji miat uksztattowac wizerunek Polaka-katolika,
aktualny az po dzien dzisiejszy, co nie pozostafo bez wplywu na sztuke korica XVI, ale przede wszystkim XVII w. I na tym
tle, obok niewgtpliwych sukcesow militarnych, politycznych i ekonomicznych, rysuje sie jednoczesnie ksztaft przysztych
calamitates Reipublicae. Okoto 1600 r. nastepuje jakies zatamanie tak preznie rozwijajgcego sie panstwa
i spoteczeristwa, rozlegfe obszary kraju zaczyna obejmowac marazm politycznej niemoznosci: urywa sie ruch ,egzekucji
praw”, w krqg stereotypow myslowych wchodzi powszechne przekonanie, zZe Rzeczpospolita Obojga Narodow osiggneta
najlepszy z mozliwych system ustrojowy, ze niczego, brorn BoZe, zmieniac nie nalezy, bo grozi nam straszny wrog
wewnetrzny — zmora absolutum dominium, przed ktdrym wolnosci (oczywiscie szlacheckich) strzec trzeba jak Zrenicy
oka. Pojawiajq sie nowe w kulturze politycznej elementy: ksenofobia — niechec¢ do obcokrajowcow i wyznawanie tylko
wiasnego modelu etosu szlacheckiego, nietolerancja, podsycana przez kosciof katolicki i jego sily frontowe — zakony
nowe (jezuici, kameduli, karmelici bosi) i odrodzone (zwtaszcza bernardyni i dominikanie) rozwijajgce jednoczesnie
wyrazng ekspansje na wschod, a wreszcie antyintelektualne przekonania, ze nie nauka jest cenna lecz rodowitosc.
Szlachta, odnidstszy wstepne zwyciestwo w walce z magnaterig, osiada na laurach, a raczej na swych wioskach
i zagrodach, coraz bardziej izoluje sie od mieszczaristwa, coraz wiecej domaga sie od chfopow, a réwnoczesnie nie na
~polu bitwy”, ale w codziennej korupcji zaczyna przegrywac z co dopiero pokonang magnateriq.

W XVI stuleciu (daty nie da sie precyzyjnie wyznaczyc, ale w sposob najbardziej spektakularny za Batorego)
zaczyna sie formutowac i rozpowszechnia¢ sarmatyzm. Byf to mit genealogiczny, przekonanie o pochodzeniu szlachty
od wojowniczego plemienia Sarmatow, ktdre przybywszy gdzies z glebi Azji podbito calg srodkowg Europe, a nawet
wajskom rzymskim zadato dotkliwe razy. Sarmaci istnieli naprawde, naprawde dotarli na nasze ziemie, ale oczywiscie
— nawet jesli tu przejsciowo podbili stowiariskich mieszkaricow i panowali, to wkrotce roztopili sie w morzu tubylcow
i slady ich przetrwaly w archeologicznych stanowiskach, przewaznie grobach. Natomiast mit, ktory pozwalatby znalez¢
wspolny mianownik dla tak bardzo rdznorodnej, roznojezycznej i roznowyznaniowej spofecznosci Korony i Wielkiego
Ksiestwa byt niezwykle potrzebny wiasnie w procesie ostatecznego speinienia sie owej federacji.

Sarmatyzm w ciggu swego diugiego istnienia, bo od XVI az po schyfek XVIII w. i zaraz potem (romantyczny
neosarmatyzm), przezywat rozmaite fazy i miat odmienne oblicza. Mozna by mowic w XVI w. o sarmatyzmie
humanistycznym, nastepnie o sarmatyzmie triumfalnym (okres Wazow), sarmatyzmie oswieconym (za Michafa
Korybuta, Jana Il i na poczqtku panowania Augusta Il), sarmatyzmie bujnym (az po schyfek | Rzeczypospolitej).
Zawierat w sobie elementy piekne, Smieszne i wrecz brzydkie, a w duzej mierze przyczynit sie do upadku paristwa. Bo
sarmatyzm byt formacjq ideowq, swiatopoglgdowgq i nie stworzyl zadnego odrebnego stylu, a jedynie wplyngt na
procesy adaptacyjne, podbarwiajqc je na swdj sposob, ksztattujgc — jak okreslit to w 3 ¢wierci XVII w. anonimowy
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autor rozprawki o budowaniu zamkow i dworow — Wedle nieba i obyczaju polskiego. Najistotniejszym bowiem
elementem pozytywnym sarmatyzmu byfo ugruntowanie sie swiadomosci narodowej z calg zabawng miszkulancjq
orientalizacji i antykizacji przesziosci i terazniejszosci mniemanych Sarmatow. Gdy wiec bedzie mowa o sarmackich
znamionach dawnej sztuki, prosze pamietac koniecznie, ze nie chodzi o jakis wtasny ,polski” styl, ale o wfasng,
swiadomq odrebnosc¢ wielu narodow wspottworzgcych Rzeczypospolitg Obojga Narodow. Co wrecz paradoksalne, te
narodowq adaptacje importowanych stylow swojszczyli najczesciej przybysze z dalekich stron: Wiosi, Niemcy,
Niderlanczycy, w korncu nawet Francuzi.

Pierwszy wielki kryzys przyszedf w 2 cwierci XVII stulecia, wraz z wojnami kozackimi, a w okresie ,,potopu”
Rzeczpospolita byta o krok od rozbiorow i likwidacji odrebnego parnstwa. Wojny zostaly ostatecznie, przy ogromnych
stratach, wygrane, ale w rzeczywistosci paristwo juz sie po nich nie dZzwigneto, choc¢ przychodzily powracajqgce fale
prosperity przejawiajgce sie w chwilowym ,doganianiu” Europy Zachodniej. Ale blichtr tych okresow pozornej
szczesliwosci (jak np. pokojowy okres panowania Augusta Ill) przestaniat blaskiem fundacji i wszelakich splendorow
gleboki rozktad spofeczeristwa, ktore nawet w manifestacjach patriotyzmu utozsamiato to wspaniafe uczucie
z nieruchomosciq, czyli paralizem systemu politycznego.

Oswiecenie przyszto w pewnym sensie za pdzno i mqdry, lecz staby monarcha, jakim byt Stanistaw August
Poniatowski wprawdzie przez swe stronnictwo doprowadzit do uchwalenia Konstytucji 3 Maja, ale wcielic jej w Zycie,
to znaczy oprzec sie przemocy sgsiadow nie potrafit i zapewne nie mogt. Klasycyzm, przedtuzajqcy sie w gtgb 1 pot.
XIX w. mozna identyfikowac wilasnie z owym oswieconym kierunkiem reform. Ale ow klasycyzm, zarowno w pierwszej
oswieceniowej formacji, jako tez w tej drugiej, najsilniej identyfikujgcej sie z napoleoriskim empirem i poZnym
klasycyzmem Krolestwa Polskiego, byt zbyt racjonalny, zbyt doktrynerski by silniej przystac do krngbrnej natury
Polakéw. Ta pierwsza proba ,pracy od podstaw”, ktorq podjeto w dobie Krolestwa Polskiego pod mitosciwym
wzrokiem cara i jego namiestnika gen. Jozefa Zajgczka nie powiodfa sie, tak jak nie powiodta sie ,polityka realna”
Wielopolskiego, a tylko w jakims stopniu ta wlasciwa, pozytywistyczna, gdy wydac sie moglo, zZe juz nikt i nic Polski
nie wskrzesi.

W calym fenomenie Polski okresu rozbiorowego obserwujemy, obok zamoznych, ale odosobnionych manifestacji
mysli klasycyzujqcej, realizmu dydaktycznego i pewnego rodzaju kosmopolityzmu eklektycznego — nieustanne
odzywanie romantyzmu | romantycznosci. Pomiedzy dramatycznymi aktami powstari rozcigga sie panorama
nieustannych scieran rezygnacji i buntu. Ostatni: ten z okresu Mtodej Polski miat zobaczy¢ wiasnymi oczami
podzwigniecie sie paristwa, powstanie Il Rzeczypospolitej i... dalszy cigg star¢ miedzy klasycyzmem (styl dworkowy
i oficjalny styl Il Rzeczypospolitej) a buntem awangard.

Po najgorszej epoce, epoce piecow, po czasach pogardy, czyli okupacji hitlerowskiej i potokupacji sowieckiej, gdy
kraj zostat pokryty szaroscig smutnego, codziennego terroru stalinowskiego, stabngcego w wyniku smierci dyktatora
a nastepnie poprzez wszystkie kolejne zrywy protestow, pojawita sie nowa epoka — Il Rzeczpospolita. | w tym
momencie pragngtbym zamkngc¢ ow zarys, a to co napisafem powyzej prosze przyjgc jako najogolniejszg probe
wyeksplikowania zastosowanej przeze mnie periodyzacji. Sztuka bowiem, z nielicznymi wyjgtkami, nie manifestuje sie
w momentach zwrotnych jakims jednym dziefem czy nawet twdrczosciq jednego artysty. Najczesciej, a juz szczegolnie
w obszarach bgdZ co bgdzZ peryferyjnych, a nie dyktujgcych, przejawia sie plynnym procesem przeobrazen, a takze,
jak na to staratem sie wskazac, rownoleglosciq przeciwstawnych nieraz dqzen. Dlatego wybratem jako cezury
wydarzenia polityczne — te wyrazniej okreslajg fazy.

Nasza praca, praca historyka sztuki, polega na porzgdkowaniu wydarzei. Podstawowym elementem jest
chronologia oraz przeobrazenia stylowe, wiec musimy stosowac pewne pojecia sumujgce: takimi sq wiasnie renesans,
manieryzm i barok. One same przez sie nie istniejq rzeczywiscie — nie istnieje renesans, manieryzm ani barok ,,jako
taki”. Istnieje pewna sekwencja wydarzen historycznych. I istniejq wydarzenia zwane politycznymi, ale te wydarzenia
obejmujq catoksztaft zycia spotecznego. Stqgd — plynnymi zresztq — granicami ustanowitem wtasnie takie kluczowe
wydarzenia w dziejach naszego kraju. Max Dvorak uprawiaf historie sztuki jako historie ducha. Mnie sie wydaje, Ze
powinna byc¢ ona uprawiana jako integralna czesc historii w ogdle.



